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MOTIVATION ET PRESENTATION GENERALE DE L'ETUDE

La question de la redistribution des richesses et celle de I'intolérance religieuse ou eth-
nique au sein d’'un méme pays peuvent-elles étre pensées séparément ? L'objectif dans
cette étude est de montrer que la réponse a cette question est négative. En effet, il existe
de multiples canaux par lesquels I'intolérance et I'hostilité vis-a-vis des minorités eth-
niques ou religieuses peuvent affecter les politiques de redistribution. En particulier, si la
pauvreté est percue comme un phénomeéne frappant essentiellement certains groupes
culturels, une certaine hostilité vis-a-vis de ces groupes, minant la notion de solidarité
nationale, peut induire les gens a souhaiter globalement moins de redistribution. D’autre
part, elle peut pousser des électeurs favorables a une redistribution des richesses impor-
tante (votant traditionnellement pour des partis de gauche) mais relativement intolérants,
a reporter leur voix vers des partis plus conservateurs, diminuant ainsi les chances que
des politiques de redistribution soient mises en place. Dans cette étude, nous nous atta-
cherons essentiellement a étudier ces deux canaux, en France et dans d’autres pays euro-
péens, ainsi qu’aux Etats-Unis.

COMMENT L'INTOLERANCE OU LE FRACTIONNEMENT IDENTITAIRE ) i
PEUVENT-ILS AFFECTER LE CHOIX DES POLITIQUES DE REDUCTION DES INEGALITES ?

Quel doit étre le degré d’intervention de I’Etat en matiére de soutien aux personnes vivant
dans la précarité ou disposant de faibles revenus ? La charité est-elle une affaire privée ou
reléve-t-elle de la responsabilité publique ? Si I'on admet la nécessité de mettre en place
des minima sociaux, quel doit étre leur montant ? Quelle doit étre la progressivité de I'im-
pot sur le revenu ? Faut-il imposer les grandes fortunes ? Toutes ces questions ont regu
des reponses fort differentes dans différents pays. On connait par exemple I'opposition
classique entre les Etats-Unis, partisan d’une charité privée (organisations caritatives) et
I’Europe Occidentale, ou I'Etat joue un réle central dans I'élaboration de politiques de
redistribution des richesses. Au sein méme d’un pays, des opinions trés contrastées
coexistent généralement. Comment les citoyens forment-ils leurs convictions ou leurs
opinions concernant ce que devrait étre le systéme fiscal ou social ? Naturellement, il est
impossible de répondre de fagon exhaustive et en toute généralité a cette question, tant
les parcours individuels et les éléments psychologiques entrent en ligne de compte pour
expliquer ces mécanismes complexes. Néanmoins, il est possible d’isoler quelques élé-
ments qui jouent certainement un réle important dans la détermination de ce qu’on pour-
rait appeler la « demande » de redistribution (pour utiliser une terminologie économique).

Citons quelques-uns des plus importants :

- la position sociale et le revenu, de facon caricaturale, les plus pauvres — bénéficiant de
la redistribution — vont la soutenir, tandis que les gens plus a I'aise financiérement — qui
n’esperent en tirer aucun profit mais simplement la financer — peuvent y étre plus
hostiles,

—une volonté de s’assurer pour I'avenir ou de protéger ses enfants, il n’y a pas que I'intérét
immédiat des individus qui compte, le systeme de redistribution peut étre vu comme un
systéme d’assurance a plus long terme,

— une théorie plus ou moins abstraite et générale de la justice, indépendamment de leur
propre intérét (& court ou long terme), certains peuvent par exemple considérer que les
inégalités sont inacceptables en tant que telles (éventuellement parce qu’elles résultent
uniquement du fait que certains individus ont eu de la chance et d’autres non),

— un sentiment de solidarité nationale (ou autre) et de communauté de destin, une théo-
rie générale de la justice n’explique pas a elle seule I'attitude envers la redistribution ;
par exemple, les gens peuvent juger differemment les inégalités entre pays (ou entre
continents) et les inégalités au sein de leur propre pays : ils peuvent étre (relativement)
indifférents au sort des pays pauvres, et par contre se sentir tres solidaires des
personnes se trouvant dans leur propre pays en situation de précarité.



INFLUENCE DU FRACTIONNEMENT IDENTITAIRE ET DE LINTOLERANCE
SUR LA DEMANDE DE REDISTRIBUTION : LES EFFETS « DIRECTS »

Quels sont les canaux par lesquels I'intolérance ou hostilité vis-a-vis des autres groupes
religieux ou ethniques peut agir sur les demandes individuelles de redistribution ?

- la baisse de la demande d’assurance, si la pauvreté et le chébmage sont pergus comme
des phénomeénes frappant essentiellement certains groupes aux caractéristiques bien
identifiées (nationalité, origine, religion), les individus ne possédant pas ces caractéris-
tiques peuvent se sentir moins menacés par les risques de chdmage ou de précarité, de
méme qu’ils peuvent craindre moins pour leurs propres enfants (dans la mesure ou
ceux-ci héritent de leurs caractéristiques). Par conséquent, ils peuvent réduire leur
demande de redistribution, puisqu’ils seront moins enclin a réclamer une assurance
sociale protectrice,

- érosion du sentiment de solidarité nationale, si I'origine de la demande de redistribution
réside en partie dans un sentiment de solidarité nationale et de destin partagé, la
décomposition de la société en groupes distincts qui ne s’identifient pas les uns aux
autres peut provoquer une certaine hostilité aux politiques de redistribution,

—remise en cause de I'utilité d’une politique publique de redistribution, si la pauvreté et
le chdmage sont pergcus comme des phénomeénes frappant essentiellement certains
groupes, au sein desquels il existe par ailleurs des liens de solidarité forts, il est
possible que, méme si aucune hostilité n’existe a I’encontre de ces groupes, les gens
peuvent percevoir comme inutile une action de I'Etat. S’il existe une entraide au sein de
ces groupes, l'aide publique devient moins indispensable.

ELECTORAT PAUVRE ET INTOLERANT : CHOISIR ENTRE UN VOTE « ECONOMIQUE »
ET UN VOTE « IDEOLOGIQUE » : LES EFFETS « INDIRECTS » DE L'INTOLERANCE

Ainsi, I'intolérance peut affecter le désir qu’a une société de partager ses richesses.
Cependant, cet effet n’est pas le seul : en effet, elle peut également induire des électeurs
pauvres (votant traditionnellement pour des partis de gauche) mais relativement intolé-
rants, a préférer voter pour des partis plus conservateurs, diminuant ainsi les chances
que des politiques de réduction des inégalités soient mises en place. En effet, le fonction-
nement des institutions démocratiques est tel que les individus n’expriment pas leurs
préférences sur chaque question prise isolément. En particulier, il 'y a pas un référen-
dum (une consultation électorale) sur le niveau de redistribution souhaité d’une part, et
un autre référendum sur les questions d’immigration (en Europe) ou de soutien aux
minorités (aux Etats-Unis) d’autre part. Toutes ces décisions sont prises par des représen-
tants élus, sur la base d’un programme ou sont apportées simultanément des réponses a
toutes (en théorie) les questions de société importantes. Ceci a pour conséquence qu’il
est pratiquement impossible qu’un électeur se retrouve complétement dans le programme
d’un candidat : il peut étre en accord avec certains points du programme et en désaccord
avec d’autres ; il lui faut donc nécessairement faire des compromis, ou établir des priorités
entre ces diverses questions. Ainsi, par la nature méme des institutions démocratiques,
les différentes questions sont liées entre elles : on ne peut comprendre les décisions
collectives choisies concernant la redistribution en regardant les seules préférences des
individus pour la redistribution, il faut également prendre en compte des autres questions
de société. Pour le sujet qui nous intéresse, des électeurs pauvres et relativement intolé-
rants peuvent préférer voter pour un parti plus conservateur, en dépit de ses propositions
moins favorables en termes de redistribution ; ceci peut conduire a I’adoption de poli-
tigues moins enclines a diminuer les inégalités. Cet effet a été en particulier étudié par
Roemer (1998). (Pour une présentation générale des modeéles formalisés de compétition
électorale et leurs prévisions en termes de politiques économiques, voir Persson et Tabel-
lini (2000) ou Roemer (2001)).

Cette étude est organisée de la maniére suivante. Dans une premiére partie, on décrit I'in-
fluence du fractionnement identitaire et de I'intolérance sur la demande de redistribution
en se concentrant sur les effets « directs ». Une étude de la taille potentielle de ces effets



est réalisée sur la base de données d’enquéte réalisées par le CEVIPOF (Centre d’Etude de
la VI Politique Francaise, centre de recherche CNRS et Sciences Po). Dans une deuxiéme
partie, on s’intéresse aux effets indirects, qui transitent par le jeu électoral. La encore,
apres une description théorique de ces effets, nous tentons d’en évaluer I'importance en
ayant recours a des données électorales collectées par le CEVIPOF. Une derniéere section
conclut.

Une partie des travaux présentés dans cette étude est le fruit d’'une collaboration avec
John Roemer, professeur de sciences politiques et de sciences économiques a Yale Uni-
versity. En annexe est présenté le texte intégral d’un article que nous avons rédigé
ensemble sur ce théeme (en anglais). Il peut constituer un complément utile a cette pré-
sentation (sa lecture requiert des connaissances plus importantes en économie et en
mathématiques).



PARTIE 1

L'EROSION DE LA SOLIDARITE NATIONALE ?

La construction de I’Etat Providence et la mise en place de politiques sociales ambitieuses
dans de nombreux pays européens ont reposé sur un sentiment de solidarité nationale et
de destin commun partagé forts. La fragmentation ethnique et culturelle et surtout les
sentiments de xénophobie qui I'accompagnent peuvent éroder ce sentiment de solidarité
nationale et réduire le soutien des citoyens a des politiques de redistribution des
richesses ciblées sur les individus les plus démunis. Dans beaucoup de pays, les étrangers
ou les descendants d’étrangers sont en effet significativement plus pauvres et exposés au
chdmage que les nationaux ou les individus dont la famille est établie de longue date sur
le territoire. Ceci peut étre di aux difficultés intrinseques de s’adapter a un nouvel envi-
ronnement économique et culturel, ou a des discriminations rencontrées dans le pays
d’accueil. Si ces minorités ethniques ou culturelles ne suscitent pas le méme sentiment
de sympathie que des nationaux placés dans la méme situation, la présence de ces immi-
grés peut réduire le support des citoyens pour des politiques redistributives. Or divers
enquétes et sondages suggerent que ces minorités sont assez mal accueillies et que
racisme et xénophobie ne sont pas sentiments inexistant en Europe.

LE SENTIMENT XENOPHOBE ET LES OPINIONS FACE AUX IMMIGRES EN EUROPE

Les résultats de I'enquéte Eurobaromeétre N° 47.1 présentés a la conférence de clbéture de
I'année européenne contre le racisme qui s’est tenue au Luxembourg en 1997 sont révéla-
teurs a cet égard. Selon cette enquéte, prés de 33 % des personnes interrogées se décla-
rent « assez racistes » ou « trés racistes ». Plus précisément était posée dans cette enquéte
la question suivante : « Certaines personnes ont le sentiment de ne pas étre du tout
racistes. D’autres ont le sentiment qu’elles sont trés racistes. Pourriez-vous regarder cette
carte et donner le chiffre qui illustre vos propres sentiments a cet égard. Si vous avez le
sentiment que vous n’étes pas du tout raciste, vous donnez un score de 1. Si vous avez le
sentiment que vous étes trés raciste, vous donnez un score de 10. Les scores compris
entre 1 et 10 permettent de dire dans quelle mesure vous vous rapprochez d’'un coté ou
de l'autre. » 16 154 personnes ont été interrogées dans les 15 pays alors membres de
I’'Union Européenne. Parmi les personnes qui ont répondu a cette question, 9 % donnent
un score au moins égal a 7 et 33 % donnent un score au moins égal a 4. En France, ces
chiffres sont respectivement 16 et 48 %. lls placent la France en deuxiéme position des
pays les plus racistes, derriére la Belgique (resp. 22 % et 55 %) et juste devant I’Autriche
(resp. 14 % et 42 %). Les pays ou les scores de racisme sont le plus faibles sont le Luxem-
bourg (resp. 2 % et 14 %), la Suede (resp. 2 % et 18 %) et le Portugal (resp. 3 % et 17 %).
Cf. le tableau ci-dessous pour une description des résultats pays par pays.



Degré de racisme exprime
(répartition par pays)
(en pourcentage, non réponses exclues)
(Source : Eurobaromeétre 47.1, 1997)
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O Tres raciste (7-10 sur I'échelle) B Assez raciste (4-6 sur I'échelle)
[ Un peu raciste (2-3 sur I'échelle) [ Pas du tout raciste (1 sur I'échelle)

Les personnes agées et ayant des faibles niveaux d’éducation ont tendance a se déclarer
plus racistes. Le fait d’étre au chémage ne semble pas influencer la réponse ; en
revanche, la peur de perdre son emploi ou le fait de se sentir insatisfait de sa situation
actuelle est fortement corrélé avec I’expression de sentiments racistes.

Cette expression ouverte de sentiments racistes s’accompagne d’opinions trés négatives
quant a la présence d’'immigrés sur les sols nationaux. La moitié (48 %) des personnes
interrogées estiment que « leur pays se porterait mieux sans la présence des immigrés
venant des pays non membres de I’'Union Européenne », et 20 % sont favorables au ren-
voi systématique de tous les immigrés, en situation réguliere ou non, venant de pays
situés hors de I’'Union européenne, ainsi que de leurs enfants, méme si ceux-ci sont nés
dans le pays d’accueil. Les deux tiers des personnes interrogées se déclarent d’accord
avec l'opinion selon laquelle « Notre pays a atteint ses limites, s’il y avait plus de per-
sonnes appartenant a ces groupes minoritaires, nous aurions des problémes », ce chiffre
atteignant 85 % en Grande-Bretagne, 82 % en Belgique et 79 % en Allemagne. La France
se situe légérement au-dessus de la moyenne européenne, avec 69 % de personnes se
déclarant d’accord. (1)

(1) Tous les pourcentages donnés dans ce paragraphe sont exprimés par rapport aux personnes qui répondent a
la question, les non-réponses étant exclues.



LES OPINIONS CONCERNANT LES IMMIGRES ET LE SYSTEME SOCIAL EN EUROPE

Outre ces opinions globalement négatives concernant les étrangers ou les minorités,
cette enquéte a également fait ressortir des opinions négatives concernant I’'usage fait par
les minorités des biens publics ou de la sécurité sociale. En moyenne en Europe, 53 %
des personnes interrogées déclarent que « quand il y a trop d’enfants de ces groupes
minoritaires dans les écoles, la qualité de I'’éducation en souffre » et 44,5 % que « leur
présence est une cause d’insécurité ». 63 % des personnes interrogées considérent que
« la présence de personnes appartenant a ces groupes minoritaires accroit le chémage ».
Une trés large majorité (79 %) considére que les personnes appartenant aux groupes
minoritaires paient moins qu’elles ne réclament a la sécurité sociale. 59 % estiment
qu’elles « abusent du systéeme de prestation sociale » (2). Ces divers résultats ont été
confirmés et approfondis suite a I'’enquéte Eurobarometre 2000. Dans cette enquéte, les
deux tiers des personnes interrogées en France (et en Belgique) considerent que les indi-
vidus appartenant aux minorités « profitent du systéme social », contre seulement 26 %
des personnes qui ne sont pas d’accord (8 % ne se prononcent pas). La France recueille le
taux de réponses négatives le plus élevé de tous les pays européens. Cf. le tableau ci-des-
sous pour une description des résultats pays par pays.

Question : Les personnes appartenant a ces minorités profitent
du systeme social (répartition par pays)
(Source : Eurobarométre 53, 2000)

100 %
90 % A
80 % A

0% [l B

60 % | I I
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LES CONSEQUENCES DE CES OPINIONS SUR LES ATTENTES
EN MATIERE DE REDISTRIBUTION

Quelles conséquences ces opinions tres négatives peuvent-elles avoir sur I'appréciation
que portent les citoyens sur le modéle social européen et sur leurs souhaits en matiere de
politiques sociales ?

(2) Dans le méme temps, I’'opinion selon laquelle les personnes appartenant a ces minorités souffrent de discri-
mination sur le marché du travail est largement répandue, puisqu’elle est partagée par 70 % des personnes
interrogées (avec de fortes variations selon les pays : 90 % en Gréce contre 39 % en Autriche. En France, cette
proportion est de 72 %).
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Une premiere conséquence peut étre de faire émerger le souhait de politiques sociales
discriminant entre différents groupes sociaux — en I'occurrence selon la nationalité. Ainsi,
43 % des personnes interrogées dans I'enquéte Eurobarométre 47.1 jugent que les immi-
grés venant de pays non membres de I'UE établis légalement devraient étre renvoyés
dans leur pays d’origine des lors qu’ils sont au chémage. Certaines prestations ou aides
pourraient étre réservées aux seuls nationaux. Cependant, il ne semble pas que cette opi-
nion soit majoritaire : 70 % des personnes interrogées considérent que les immigrés
devraient avoir les mémes droits sociaux que les ressortissants du pays (toujours dans
I’enquéte Eurobaromeétre 47.1). Notons néanmoins que ceci est contradictoire avec le
chiffre précédemment mentionné de 43 % de personnes interrogées favorables au renvoi
des immigrés légaux au chémage. Il semble que ceci traduise une certaine ambivalence
entre une affirmation assez générale de droits fondamentaux abstraits et des opinions
beaucoup plus dures quant il s’agit de se prononcer sur des exemples de politiques
concrets. De fait, certains pays ont choisi cette voix (par exemple le Danemark). Et ceci
s’avere une option assez populaire dans nombre de pays (comme le montre I’exemple du
principe de la « préférence nationale » défendu en France par le Front National).

Dans les pays ou les politiques sociales ne sont pas discriminantes selon la citoyenneté,
on peut imaginer que ces sentiments tres négatifs concernant I'usage des prestations
sociales par les immigrés puissent a terme amener certains individus a désirer globale-
ment moins de redistribution. Que les immigrés soient percus comme profitant sciem-
ment du systeme d’aide, ou en bénéficiant Iégitimement mais sans que les citoyens ne se
sentent solidaires de leur destin, ceci peut conduire a une diminution du soutien pour des
politiques sociales généreuses.

Avant d’explorer plus avant cette hypothése, on peut mentionner quelques études qui ont
visé a se demander si ces opinions négatives exprimées quant au recours important (par-
fois jugé abusif) des immigrés aux prestations sociales — décrites plus haut - relévent
d’erreurs d’appréciation collectives causées par le préjudice, ou si elles reposent sur une
réalité économique.

LES ETUDES SUR LE DEVENIR DES IMMIGRANTS ET LEUR RECOURS
AUX PRESTATIONS SOCIALES DANS LES PAYS D’ACCUEIL

La quasi-totalité des études menées sur cette question I'ont été dans les pays tradition-
nels d’immigration que sont les Etats-Unis, I’Australie et le Canada. De trés nombreuses
études ont été conduites sur ce théme aux Etats-Unis, ol le changement de composition
des flux migratoires depuis les années 1960 a suscité de nombreux débats sur les béné-
fices et colts des politiques d’immigration. En effet, avant 1960, la grande majorité des
immigrants venaient d’Europe ou du Canada - souvent plus de 90 % quand l'unité de
temps est la décennie — alors que depuis 1980, moins de 12 % viennent d’Europe et du
Canada et pres de 85 % viennent d’Asie ou d’Amérique du Sud (cf. Bean et al., 1997) (3).
Cette modification des pays d’origine s’accompagne d’'un changement dans le niveau de
qualification des migrants, les nouveaux arrivants étant moins qualifiés que ne I'étaient
les arrivants précédents (cf. Borjas, 1994). La question du recours aux politiques
publiques d’assistance par les immigrés aux Etats-Unis est centrale dans le politique dans
la mesure ou la politique d’immigration en vigueur interdit explicitement I'entrée aux
Etats-Unis d’immigrants qui seraient des « charges publiques ». Les études faites dans les
années 80 ne trouvent pas que les immigrants y ont plus recours que les natifs en termes
absolus. Elles trouvent méme, quand on contréle pour les caractéristiques démogra-
phiques ou familiales qu’ils y ont plutét moins recours (cf. Blau 1984 ou Jensen 1991).
Ceci n’est plus le cas a partir des années 1990, ou le recours tant en termes absolus que
relatifs aux natifs augmente (Borjas 1994, 1995, ou Bean et al. 1997), méme si c’est dans
des proportions faibles. Par exemple aux Etats-Unis, en 1990, la fraction des immigrés
bénéficiant de I'assistance sociale est de 9,1 %, contre 7,4 % chez les natifs (Borjas, 1994,
tableau 12). Cependant, ces différences entre immigrés et natifs s’expliquent par des
caractéristiques observables comme I'adge ou la taille familiale, c’est-a-dire que les immigrés

(3) Aux Etats-Unis dans les années 1920 ont été mis en place des quotas par nationalité, visant a conserver
I’équilibre ethnique des Etats-Unis de I'époque. Ainsi, 60 % des visas accordés I’étaient a des ressortissants de
Grande-Bretagne ou d’Allemagne. Ces quotas ont été supprimés dans les années 1960, et le critére de rappro-
chement familial est devenu essentiel pour entrer aux Etats-Unis.
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ne bénéficient pas plus de I'assistance sociale que les Américains de souche présentant
les mémes caractéristiques socio-démographiques. Au Canada, Baker et Benjamin (1993)
trouvent que les immigrés ont une probabilité plus faible d’avoir recours a I'assistance
sociale que le Canadien typique (4).

On dispose de trés peu d’enquétes similaires en Europe. Citons néanmoins une étude
récente effectuée en Suede par Hansen et Lofstrom. L'exemple de la Suéde est significatif
a cet égard, puisqu’il s’agit d’'un des pays au monde ou les politiques sociales sont les
plus généreuses. En Suéde, entre 1983 et 1996, les dépenses consacrées a l'assistance
sociale sont passées de 4,4 milliards de couronnes suédoises a 11,9 milliards. Dans le
méme temps, la proportion d’immigrés en Suede est passée de 7,6 % a 10,8 %. Dans le
milieu des années 90, les immigrants recoivent la moitié des dépenses, alors qu’ils ne
représentent qu’entre 10 et 11 % de la population. L'augmentation du taux de chémage
est en partie responsable de cette hausse, le chémage étant passé de 1,7 % en 1990 a
plus de 8 % en 1996 ; la population immigrée étant trés largement touchée, puisque le
taux de chdmage dans cette population est passé de 4 % en 1990 a 23 % en 1996. Dans
une étude menée sur des données de panel entre 1990 et 1996 (les mémes personnes
sont suivies d’une année sur l'autre), ces auteurs montrent que cette sur-représentation
des populations immigrées parmi les bénéficiaires de I'assistance sociale ne s’explique
pas par des caractéristiques observables, comme I'age, le statut familial ou le niveau
d’éducation (comme c’était le cas dans les études américaines), sans que I’étude puisse
conclure si ces différences s’expliquent par une discrimination subie sur le marché du tra-
vail ou par le fait que les populations immigrées tendent a s’accommoder mieux que les
autres de ces minima sociaux. Cette étude montre également que la durée passée dans le
pays d’accueil tend a réduire le recours a I'assistance sociale (méme si aprés 20 ans pas-
sés en Suede, les taux de recours a I'assistance sociale des immigrés restent encore de 8
a 10 points supérieurs a ceux des personnes nées en Suéde). Les auteurs concluent que
les résultats obtenus pour la Suéde sont radicalement différents de ceux obtenus pour les
Etats-Unis, et expliquent cela par un possible effet d’auto sélection. Les immigrants qui
choisissent de s’installer en Suéde — pays au systéme trés généreux — étant peut étre
différents a la fois en termes de qualification mais aussi en terme d’ambition et de moti-
vation que ceux qui vont s’installer au Canada ou aux Etats-Unis.

On ne dispose pas (a ma connaissance) d’étude systématique pour la France du colt net
(dépenses moins contributions) de la couverture sociale des étrangers. Et ce probable-
ment pour plusieurs raisons. Une raison possible est I'absence de données statistiques :
si on dispose des statistiques relatives a la consommation médicale et a I'attribution des
aides sociales en fonction de la nationalité, on ne dispose pas de telles données pour les
contributions versées par les étrangers. D’autre part, méme si de telles données exis-
taient, I’exercice méme peut paraitre discutable. Si on adhére au principe de la territorialité
des droits sociaux (5) (qui est celui retenu en France) et du principe de solidarité sur les-
quels il repose, il n’y a pas lieu de calculer le colt de la couverture sociale de telle ou telle
catégorie de personnes.

Il existe néanmoins quelques rares études partielles réalisées sur le sujet a la demande
du gouvernement ou dans les enquétes décennales sur la santé. Par exemple, Le Moigne
et Lebon (2002) indiquent que les étrangers consomment plutdt moins de soins médicaux
que les Francais, mais plus d’allocations familiales et d’aide sociale. Concernant ce der-
nier point, cela refléte la réalité avérée selon laquelle les immigrés et les étrangers sont

(4) Une autre question frequemment étudiée est celle des conséquences de I'immigration sur les salaires ou les
taux d’emploi des populations locales. Les études empiriques disponibles portent essentiellement sur les Etats-
Unis et ne montrent pas d’effet significatif. Par exemple, Card (1990) étudie I'impact de I'arrivée massive de
Cubains sur les salaires des Américains de Miami. En avril 1980, Fidel Castro a autorisé les cubains qui le sou-
haitaient a quitter le port de Mariel pour rejoindre les Etats-Unis. En cing mois, 125 000 Cubains — généralement
peu qualifiés — ont entrepris le voyage, augmentant de 7 % la population active de Miami. Card a étudié I’évolu-
tion entre 1980 et 1985 des salaires et des taux d’emploi observée pour les habitants de Miami —y compris pour
les Cubains arrivés dans les deux décennies précédentes —, et ne trouve pas de différences significatives avec
ceux observés dans les autres villes américaines comparables que sont par exemple Los Angeles, Houston ou
Atlanta, qui n’ont pas connu cet afflux massif d’immigrants. De méme, Hunt (1992) trouve peu d’impact suite a
I'arrivée de 900 000 personnes apres I'indépendance de I’Algérie en 1962 et Carrington et de Lima (1994) rapportent
des résultats similaires aprés avoir étudié I'arrivée au Portugal de 600 000 réfugiés suite & I'indépendance du
Mozambique et de I’Angola dans les années 1970.

(5) Les étrangers résidant en France en situation réguliére bénéficient des mémes prestations (assurance chdémage,
retraite, allocations familiales, RMI, Couverture Maladie Universelle...) et sont soumis aux mémes contributions et
cotisations que les Francais. Concernant les étrangers en situation irréguliére, ils bénéficient des prestations d’aide
sociale a I’enfance et ont accés a la CMU.
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dans des situations économiques et sociales significativement plus difficiles que les Fran-
¢ais ou les personnes nées en France. Les étrangers sont beaucoup plus touchés par le
chdémage, ainsi que le montrent les chiffres présentés dans le tableau ci-dessous, tirés du
recensement INSEE 1999 et cités par Le Moigne et Lebon (2002), qui donnent les taux de
chdémage (au sens du BIT) pour différentes catégories de populations.

Hommes Femmes Ensemble
Francais 10,2 14,3 12,1
Ressortissants UE 10,5 13,3 11,7
Etrangers hors UE 28,6 39,7 32,4
Ensemble étrangers 21,9 28,0 24,2
Total 11,0 15,0 12,8

Cette grande vulnérabilité au chédmage (prés de 30 % des hommes actifs — c’est-a-dire
travaillant ou cherchant un emploi — étrangers sont au chémage et 40 % des femmes
actives étrangeres) est apparue au début des années 80. Elle s’explique entre autres par la
surreprésentation des étrangers dans les professions les plus durement touchées par la
modernisation de I'appareil de production et les délocalisations (la moitié des étrangers
sont des ouvriers, contre seulement un quart des Francais).

Ainsi que cela a été mentionné plus haut, que les immigrés soient pergcus comme profi-
tant sciemment du systéme d’aide, ou en bénéficiant légitimement mais sans que les
citoyens ne se sentent solidaires de leur destin, ceci peut conduire a une diminution du
soutien pour des politiques sociales généreuses.

UNE BREVE REVUE DE LA LITTERATURE ECONOMIQUE
SUR CET EFFET D’AFFAIBLISSEMENT DU LIEN SOCIAL

Alesina, Glaeser et Sacerdote (2001), dans un article intitulé « Why doesn’t the US have a
European-style welfare system » (« Pourquoi les Etats-Unis n’ont-ils pas un systéme
social similaire a celui de I’'Europe ? »), défendent la thése selon laquelle une partie de la
reponse a cette question est a chercher dans I’histoire troublée des relations raciales aux
Etats-Unis. La minorité noire y est significativement plus pauvre que la majorité blanche,
et cette derniére a tendance a assimiler aides aux plus démunis et aides aux Noirs, les-
quelles — a cause du racisme ou des préjudices prévalant — ne sont pas nécessairement
populaires. Selon ces auteurs, la plus grande homogénéité ethnique de I’Europe a permis
la mise en place de politiques sociales plus généreuses en faveur des individus les plus
pauvres. lls étayent leur argument par une étude internationale établissant une corréla-
tion négative entre le niveau des dépenses sociales dans un pays et sa « fractionalisation
ethnique » (ils définissent la « fractionalisation ethnique » comme la probabilité que deux
individus tirés au hasard dans la population soient de races différentes). Autrement dit,
statistiguement, plus un pays est hétérogéne, moins la part du PNB consacrée aux
dépenses sociales dans ce pays est importante (en contrélant pour le PNB par téte, le
type de régime politique, la pyramide des ages, et en incluant des indicatrices géogra-
phiques). (6)

Luttmer (2001), dans un article intitulé « Group loyalty and the taste for redistribution »
(« Loyauté vis-a-vis de son groupe et opinions en matiere de redistribution »), s’intéresse
a la maniére dont les opinions en matiére de redistribution varient aux Etats-Unis en
fonction de I’environnement ethnique des individus. Il utilise des données d’enquétes
individuelles (General Social Survey) sur les années 1972-1993, en retenant en particulier
une question relative au jugement que les individus portent sur le systeme d’aides
sociales aux Etats-Unis. Il montre que les individus ont d’autant plus tendance a étre favo-
rable a des politiques d’aide sociale généreuses que la proportion d’individus de leur race
(i.e. Blanc ou Noir) au sein des bénéficiaires est importante. Ce résultat reste vrai quel que

(6) Voir aussi sur ce sujet le livre a paraitre d’Alesina et Glaeser.
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soit I’échelon géographique auquel est calculée cette proportion (état, ville, quartier). On
pourrait penser que cet effet n’a rien a voir avec une solidarité renforcée au sein de
chaque groupe ethnique (en comparaison a une solidarité inter-groupe). En effet, on
pourrait treés bien expliquer ce résultat par un simple motif égoiste d’assurance : les indi-
vidus vivant dans un endroit ou les individus de son propre groupe ethnique sont plus
nombreux a recourir aux minima sociaux peut étre amené a penser qu’il a objectivement
plus de chance d’étre amené lui-méme un jour a y recourir (par exemple parce que les
discriminations sur le marché du travail y sont plus importantes qu’ailleurs). Tel n’est pas
le cas selon I'auteur, I'effet mis en évidence est également fort chez les individus les plus
a l'aise financiérement, qui n'ont qu’un risque trés mince de se retrouver un jour dans
une situation de détresse économique. L'auteur attribue donc cet effet a un sentiment de
solidarité renforcée envers les membres de son propre groupe ethnique, et conclut que
« Il semble que les relations interpersonnelles transforment aux Etats-Unis les différences
de composition raciale en différences de redistribution. (Interpersonal preferences seem
to transform differences in racial composition into differences in redistribution within the
United States) » (page 502).

Venons en maintenant a I'’étude des relations entre sentiment anti-immigrés et opinions
en matiere de redistribution en France.

LES RELATIONS ENTRE SENTIMENT ANTI-IMMIGRES ET OPINIONS
EN MATIERE DE REDISTRIBUTION EN FRANCE

La démarche est la suivante. On utilise des données d’enquéte recueillies par le CEVIPOF
lors des campagnes présidentielles de 1988, 1995 et 2002, auprés d’un grand nombre
d’individus (4 032 en 1988, 4 078 en 1995 et 10 138 en 2002). Les questionnaires compor-
tent entre autres des questions relatives aux opinions en matiere de politique écono-
mique et en matiére d’immigration. Notre objectif est de voir comment ces opinions ont
évolué - et en particulier surtout comment ont évolué les liens entre ces types d’opinions.
Les gens qui sont les plus hostiles aux immigrés sont-ils également les moins favorables
a des politiques sociales généreuses ? Ou est-ce le contraire ? Et si on met en évidence un
lien entre ces deux types d’opinions, quelle part peut étre interprétée comme une causalité —
de celle sous-jacente dans le concept d’affaiblissement du lien social décrit plus haut
(c’est-a-dire du type : c’est parce que les gens sont hostiles aux immigrés qu’ils sont défa-
vorables a des politiques sociales généreuses) ?

Concernant les opinions en matiére d’'immigration, on utilise la question suivante.

Question : Pouvez-vous me dire si vous étes tout a fait d’accord, plutdt d’accord, plutét pas
d’accord ou pas d’accord du tout avec la phrase suivante. Il y a trop d'immigrés en France.
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Une assez large majorité des personnes interrogées (entre 60 et 70 % selon les années)
sont d’accord avec I'assertion selon laquelle il y a trop d’immigrés en France. La distribu-
tion des réponses est assez stable au cours du temps, avec un pic d’opinions défavo-
rables en 1995.

Ces opinions en matiere d’'immigration sont-elles corrélées aux opinions en matiére de
redistribution ? Pour évaluer les opinions en matiere de redistribution, on utilise la
question suivante pour I'année 1988.

Question : Pouvez-vous me dire si vous étes tout a fait d’accord, plut6t d’accord, plutot
pas d’accord ou pas d’accord du tout avec la phrase suivante. L'Etat devrait garantir a
chaque foyer un revenu minimum.

La distribution des réponses a cette question est présentée sur le graphique suivant.

L'Etat devrait garantir
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Une majorité de personnes sont tout a fait d’accord avec cette affirmation, et seulement
10 % ne sont pas d’accord (soit pas du tout d’accord, soit plutét pas d’accord). (7)

(7) Pour d’autres études sur les opinions concernant la redistribution en France, voir par exemple Piketty (1999)
ou Boarini (2004).
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Comment cette distribution des réponses varie-t-elle en fonction des réponses a la ques-
tion concernant les immigrés ? Le graphique ci-dessous apporte la réponse — en omettant
les individus qui n’ont pas répondu a I'une des deux questions.

Etat et revenu minimum, réponses par opinion
en matiere d'immigration (1988)
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On voit sur ce graphique que la proportion de gens qui ne sont pas d’accord (plutt pas
d’accord ou pas du tout d’accord) avec I'instauration par I’Etat d’un revenu minimum croit
— trés faiblement — au fur et & mesure que les individus expriment des sentiments plus
négatifs vis-a-vis des immigrés. Quant a la proportion de gens qui se déclarent tout a fait
d’accord avec l'instauration d’un revenu minimum, elle est maximum au sein des
groupes de personnes qui ont des opinions extrémes en matiere d’immigration (soit
qu’ils sont tout a fait d’accord avec I'opinion selon laquelle il y a trop d’immigrés, soit
qu’ils sont pas du tout d’accord avec cette assertion).

Avant d’essayer d’interpréter ces relations, on présente une description similaire des opi-
nions en matiére de redistribution pour I'année 2002.

Pour I'année 2002, nous ne disposons pas de la méme question sur 'obligation de I'Etat
de fournir a tous un revenu minimum. En effet, entre les deux enquétes, le RMI (Revenu
Minimum d’Insertion) a été créé (8), qui est précisément un revenu minimum accordé a

(8) La création du RMI est annoncée dans le discours de Michel Rocard devant I’Assemblée Nationale le 29 juin
1988 dans les termes suivants : « (...) L'espoir c'est aussi permettre a ceux qui sont les plus durement frappés,
que notre société laisse partir a la dérive, que la marginalité guette, d'avoir droit & une deuxieme chance. Tel est
le sens profond du revenu minimum d'insertion. Instaurer un droit au revenu minimum est une innovation
d'une portée considérable. (...) La solidarité n'est pas la bonne conscience de la modernisation, elle est la condi-
tion de sa réussite. Parce qu'elle donne tout son sens au respect de I'autre, au respect de la dignité humaine.
Oh, certes, le montant de I'aide sera insuffisant au regard du souhaitable. Mais il offrira a tous ceux qui en
disposeront une nouvelle chance, un nouvel espoir. Une chance d'échapper a la misére. Une chance de retrou-
ver sa place dans le monde des autres. C'est pourquoi le revenu minimum doit étre étroitement lié a un effort
d'insertion. (...) Il nous faudra également veiller a ce que cette réforme atteigne bien ses buts, sans créer des
abonnés de I'assistance, sans négliger la volonté tenace de I'insertion. (...) Le financement du revenu minimum
d'insertion sera assuré pour partie par le rétablissement d'un imp6t sur la fortune. Il faut ici lever toute
équivoque : I'imp6t sur la fortune est une contribution de solidarité, pas une revanche contre les riches. »
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chaque foyer. En 2002, une question est précisément posée sur ce RMI, qui permet de
savoir si les personnes enquétées en ont plutét une vision positive ou négative.

Question : Au sujet du Revenu Minimum d’Insertion (RMI), pensez-vous plutbt que :
— cela risque d’inciter les gens a s’en contenter et a ne pas chercher de travail,
— cela donne le coup de pouce nécessaire pour s’en sortir.

8 % des personnes interrogées se déclarent sans opinion. Parmi celles qui répondent 57 %
se disent plutét d’accord avec la premiere affirmation, selon laquelle les personnes au
RMI ont tendance a se contenter de la situation : ce qui traduit globalement une opinion
assez negative a I’égard de ce dispositif une douzaine d’années apres sa mise en place.

Comment les opinions sur le RMI varient-elles en fonction des opinions sur les immigrés ?
La réponse est fournie sur le graphique ci-dessous.

Répartition des opinions sur le RMI,
par opinion en matiére d'immigration (2002)
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B Le RMI donne le coup de pouce nécessaire pour s'en sortir.

O Le RMI incite les gens a s'en contenter et a ne pas chercher de travail

Ces opinions sont tres fortement corrélées : plus les personnes interrogées pensent qu'’il
y a trop d’'immigrés, plus elles ont un avis négatif sur le RMI. Parmi les personnes qui ne
sont pas du tout d’accord avec I'assertion selon laquelle il y a trop d’immigrés en France,
moins de 30 % ont un avis négatif sur le RMI. Ce pourcentage atteint plus de 70 % parmi
les gens qui sont tout a fait d’accord avec I'assertion selon laquelle il y a trop d’'immigrés
en France.

On voit au terme de cette description que la dépendance entre opinions en matiére de
redistribution et opinions en matiere d’immigration est beaucoup plus forte en 2002
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qu’en 1988. Néanmoins cette dépendance n’est naturellement pas nécessairement une
relation de causalité. Le fait qu’en 2002 les gens qui pensent qu’il y a trop d’'immigrés
aient tendance plus que les autres & avoir un avis négatif sur le RMI ne signifie naturelle-
ment pas que c’est précisément parce qu’ils pensent qu’il y a trop d’immigrés qu’ils ont
tendance plus que les autres a avoir un avis négatif sur le RMI — comme le principe d’éro-
sion de la solidarité énoncé plus haut le stipulerait.

INTERPRETATION DE CETTE CORRELATION ACCRUE ENTRE OPINIONS
EN MATIERE D’IMMIGRATION ET OPINIONS ECONOMIQUES

Il est possible que cette dépendance, qui nous I'avons vue est faible en 1988 mais signifi-
cative en 2002, trouve des explications d’ordre social — centrées autour de cette remise en
cause des fondements de la solidarité. Selon I’hypothése de I’érosion du lien social,
depuis une quinzaine d’années, les inégalités économiques entre groupes ethniques sont
devenues plus importantes — sinon plus visibles — en France. De ce fait, les politiques d’aide
aux personnes en situation précaire sont percues par une fraction croissante de la popu-
lation comme bénéficiant de maniére disproportionnée aux immigrés. Ce qui réduit
globalement le soutien populaire a de telles politiques.

Naturellement, cette interdépendance des opinions peut avoir d’autres explications.

L'explication par les caractéristiques socio-démographiques individuelles

Les opinions en matiére d’immigration et en matiére de redistribution peuvent dépendre
des mémes caractéristiques socio-démographiques des individus, lesquelles les explique-
raient.

Par exemple, les jeunes sont a la fois plus tolérants vis-a-vis des immigrés (peut-étre
parce gu’ils sont plus éduqués) et plus favorables a la redistribution (peut-étre parce
qu’ils sont plus touchés par le chdmage). En effet, quand on découpe la population
enquétée en quatre classes d’age (moins de 30 ans, entre 31 et 44 ans, entre 45 et 59 ans,
plus de 60 ans), les données révelent qu’au sein de ces classes d’age, la proportion
d’individus émettant un avis positif quant au RMI est de respectivement 52 %, 46 %, 43 % et
33 % et la proportion d’individus étant tout a fait d’accord avec I'assertion selon laquelle il
y a trop d’'immigrés en France est de respectivement 15 %, 23 %, 36 % et 44 %. Si c’est en
fait le caractére « age » qui explique a la fois les opinions en matiére d’immigration et de
redistribution, on peut observer une corrélation positive entre tolérance vis-a-vis des
immigrés et avis favorable relativement au RMI sans que cela n’aie rien a voir avec une
causalité. Ces deux opinions ont seulement dans ce cas-la une cause commune (c’est-a-
dire sont expliquées par le méme facteur - ici I’age).

Les facteurs d’ordre psychologique ou psychanalytique

Il est également possible que cette cause commune ne soit pas un facteur démogra-
phigue ou social « observable » simplement dans les données (comme I’'age, le sexe, ou
le revenu) mais une composante psychologique plus complexe.

Par exemple, comme le rappelle Mayer (2002), les travaux d’Adorno dans les Etats-Unis
d’aprés guerre mettent en évidence la forte cohérence des opinions individuelles a
I’égard des minorités (quand il y a hostilité a I’égard d’un groupe, il y a de grandes
chances pour gu’il y ait hostilité & I’égard des autres minorités) et la corrélation trés
importante entre I'’ethnocentrisme et I'autoritarisme (réve d’'un monde hiérarchique ou
regne I'ordre). D’apres Adorno qui privilégie les explications d’ordre psychanalytique,
c’est la relation avec un parent fortement dominateur qui induit chez I’enfant une person-
nalité autoritaire qui nie I’égalité, ce qui engendre ethnocentrisme (un groupe ethnique
domine les autres — sinon sur le plan racial du moins sur le plan culturel) et rejet des
normes égalitaires de la démocratie (dont un exemple parfait est donné dans « L'enfance
d’un chef » dans Le Mur de Jean-Paul Sartre). On peut adapter I'argument d’Adorno pour
proposer une explication de la forte corrélation entre les opinions en matiere d’immigra-
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tion et les opinions en matiére de redistribution : une certaine aversion a I’égalité pousse-
rait les individus a I’ethnocentrisme et au refus de I’égalité économique.

Autre exemple de déterminant psychologique, on peut défendre la thése selon laquelle
des individus sont, de maniére générale, plus méfiants que d’autres (on ne s’intéresse
pas ici aux déterminants psychologiques qui ont pu conduire a ce trait de caractére) ; ces
individus auront tendance a se méfier plus que les autres de I’étranger et aussi a suspec-
ter les RMistes de « profiter du systéme ». Ceci peut expliquer la corrélation sans faire
intervenir de causalité. Le recours a I'analyse économétrique peut nous permettre de tes-
ter si la corrélation demeure méme lorsque I'on prend en compte ces autres explications
possibles de la corrélation. Des tests économétriques que nous ne reportons pas ici mon-
trent qu’en 2002, les opinions en matiére d’immigration ont toujours un pouvoir explicatif
important lorsqu’il s’agit d’expliquer I'opinion relative au RMI, méme lorsque I'on
« contrdle » pour d’autres variables (age, sexe, revenu, éducation, opinion quant a la cor-
ruption des hommes politiques, sentiment sur leur sécurité personnelle (9)...). En
revanche, en 1988 la relation est plus ténue, et s’estompe d’avantage quand on ajoute
d’autres variables explicatives.

En annexe est présenté le texte intégral d’un article rédigé avec John Roemer, professeur
de sciences politiques et de sciences économiques a Yale University (en anglais), dans
lequel nous présentons en détails divers tests économétriques de cette nature.

Il semble bien que les opinions en matiére d’immigration soient en train aujourd’hui d’in-
fluencer les opinions en matiére de redistribution de maniére significative — chose qui
n’était pas vrai il y a une quinzaine d’années. Méme s’il ne s’agit pas de causalité, il est a
peu prées certain qu’on observe aujourd’hui une interdépendance entre ces opinions qui
n’était pas observée en 1988. Quoi qu’il en soit, cette observation appelle d’autres études
pour comprendre plus avant la nature de ce lien, et pour aider si besoin a repenser la
nature du lien social et de la solidarité qui nous unissent.

(9) Ces deux derniéres questions peuvent donner une idée approximative de la « confiance » en général de
I'individu — dans les institutions, dans les gens aupres desquels il vit...
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PARTIE 2

ELECTORAT PRO-REDISTRIBUTION ET ANTI-IMMIGRATION :
LE CHOIX ENTRE UN VOTE « ECONOMIQUE »
ET UN VOTE « IDEOLOGIQUE »
OU LES EFFETS « INDIRECTS » DE L'INTOLERANCE

Nous venons de voir comment certains sentiments négatifs a I’égard des immigrés pou-
vaient modifier les perceptions qu’ont les citoyens de la solidarité nationale, et influencer
leurs opinions en matiére de politique de réduction des inégalités. La question des poli-
tiques d’immigration — en tant que dimension de plus en plus structurante de la vie poli-
tique francaise — peut également influer sur les choix faits en matiere économique de
maniére plus indirecte. En effet, dans un pays démocratique, ou les décisions sont prises
par des représentants élus, I'’émergence d’'un nouvel enjeu, en bouleversant les fidélités
traditionnelles des électeurs, en modifiant le rapport de forces existant entre les partis ou
entre les courants au sein d’'un méme parti, en permettant I'apparition et I'affirmation de
nouveaux partis structurés essentiellement autour de cette nouvelle question de sociéte,
peut indirectement affecter les choix faits par le pays en matiere économique.

Ces effets sont naturellement d’une grande complexité, et notre ambition n’est pas ici de
les étudier de maniére exhaustive. Plus modestement, il s’agira de proposer quelques
cadres d’analyse qui permettent de comprendre les mécanismes qui peuvent étre a
I'ceuvre.

UN EXEMPLE SIMPLE DE DILEMME VOTE « ECONOMIQUE » / VOTE « IDEOLOGIQUE »

A titre de premiére illustration, considérons I’exemple simple suivant, qui montre
comment I’émergence de la question de I'immigration peut affecter les choix faits démo-
cratiquement par un pays en matiére économique.

Initialement, supposons que l'unique ligne de clivage qui partage I'électorat soit celle
départageant les électeurs souhaitant une redistribution des richesses importante de ceux
qui au contraire souhaitent des dépenses publiques et des transferts sociaux modestes.
Considérons pour simplifier 'analyse le cas trés simple ou le choix de la politique est
binaire : soit on met en place une politique sociale ambitieuse (option A), soit on n’en met
pas (option B), mais on ne s’intéresse pas au degré de redistribution mis en ceuvre. Les
électeurs se partagent alors simplement en deux camps : ceux qui préféerent I'option A et
ceux qui au contraire préferent I'option B. Si les électeurs ont a choisir entre deux partis
politiques, 'un qui se fait I'avocat de I’option A (notons pour faire simple ce parti « parti
de gauche ») et I'autre celui de I'option B (notons-le « parti de droite »), on peut s’attendre
a ce que le parti de gauche ait d’autant plus de chances d’étre élu que la fraction des élec-
teurs qui préférent I'option A a I’option B est grande.

Maintenant supposons que I’enjeu de I'immigration fasse son entrée dans le débat poli-
tique, et que ces deux partis aient également a se prononcer sur leurs intentions en
matiére de politique d’'immigration : soit accueillir davantage d’'immigrés (option a) soit
au contraire mettre en place des politiques plus restrictives (option b). Supposons que
pour des raisons idéologiques ou électoralistes — auxquelles nous ne nous intéresserons
pas pour le moment — le parti qui défendait traditionnellement I'option A en matiere de
redistribution (parti de gauche) soit amené a défendre I'option a en matiére d’immigra-
tion tandis que le parti qui défendait traditionnellement I'option B en matiére de redistri-
bution (parti de droite) soit amené a défendre I'option b en matiere d’immigration. Pour
les électeurs, choisir entre ce parti de gauche et ce parti de droite revient a choisir entre le
couple d’options (A, a) et le couple (B, b). Que vont faire les électeurs confrontés a ce
choix ? Pour les électeurs qui préférent a la fois A a B et a a b, le choix est simple, ils vote-
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ront a gauche. De méme pour ceux qui préferent a la foisBa Aetb a a: ils voteront au
contraire a droite. Ces électeurs sont en accord parfait avec I'’ensemble du programme
proposé par le parti qu’ils soutenaient auparavant. Un dilemme se posera en revanche
pour les électeurs qui préférent a la fois A a B et b a a (ou de maniére symétrique, pour
ceux qui préferent a la fois B a A et a a b). Pour ces électeurs, aucun parti ne propose de
programme idéal, ils vont donc devoir hiérarchiser I'importance qu’ils accordent aux
deux questions : accepter une politique qu’ils n'approuvent pas en matiére d’immigration
pour pouvoir soutenir une politique de redistribution conforme a leurs attentes — ou le
contraire.

Dans ce contexte, quels sont les électeurs qui vont voter pour le parti de gauche ? lls se
répartissent en trois catégories :

1. ceux qui veulent a la fois plus de redistribution et une politique d’immigration plus
accueillante — ils sont en accord avec tous les points du programme de gauche, et
votaient déja a gauche lorsque la question économique était I'unique enjeu de la cam-
pagne,

2. ceux qui parmi les électeurs de type Ab — ceux qui veulent a la fois plus de redistribu-
tion et une politique d’immigration plus restrictive, et ne sont donc en accord avec le
parti de gauche que sur la question économique — et qui accordent plus de poids aux
questions de redistribution et préferent Aa a Bb ,

3. ceux qui parmi les électeurs de type Ba — ceux qui veulent a la fois moins de redistribu-
tion et une politique d’immigration plus accueillante, et ne sont donc en accord avec le
parti de gauche que sur la question de I'immigration — et qui accordent plus de poids
aux questions relatives a I'immigration et préférent Aa a Bb. Ces électeurs-la votaient
pour le parti de droite lorsque la question économique était le seul enjeu de la cam-
pagne électorale.

Quand on compare cette situation a celle initialement décrite ou les questions de redistri-
bution étaient I'unique enjeu de la campagne électorale, on voit que le parti de gauche va
perdre des voix consécutivement a I'irruption dans le débat d’un nouvel enjeu si le
nombre d’électeurs perdus (les électeurs de type Ab qui accordent plus de poids aux
questions relatives a I'immigration et préféerent Bb a Aa) est supérieur au nombre d’élec-
teurs gagnés (les électeurs de type Ba qui accordent plus de poids aux questions relatives
a I'immigration et préférent Aa a Bb). Pour savoir quel parti va remporter I'élection grace
a I’émergence de ce nouvel enjeu, il faut donc comparer la taille de la population des
électeurs pro-redistribution anti-immigration qui jugent la question de I'immigration suffi-
samment importante pour faire défection a gauche et voter a droite a celle de la popula-
tion des électeurs anti-redistribution pro-immigration qui jugent la question de I'immigra-
tion suffisamment importante pour faire défection a droite et voter a gauche.

On voit donc que I'effet du nouvel enjeu sur les probabilités de victoire des différents partis,
et donc sur les probabilités de mise en ceuvre des différentes politiques en matiere de redis-
tribution, dépend de la maniére dont les préférences se distribuent au sein de I'électorat.

EVALUATION DE CET EFFET DILEMME SUR DONNEES
D’ENQUETES INDIVIDUELLES — ANNEE 1995

Pour avoir une idée du signe et de I'ampleur en France de I'effet décrit dans I’exemple
ci-dessus, on peut utiliser les données d’enquétes électorales recueillies par le CEVIPOF,
qui contiennent a la fois des questions sur le vote des enquétés, ainsi que des questions
relatives a leurs opinions sur diverses questions économiques ou de société. Pour I'année
1995, on dispose de la question suivante (10) :

(10) On choisit de mener I'analyse sur I'année 1995, parce que pour les autres années on ne dispose pas d’une
telle question demandant aux personnes interrogées de nommer le candidat qui leur semble présenter la
meilleure option sur tout un ensemble de questions de société ou économiques.
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Question : Pour chacun de ces problemes - protection sociale, pouvoir d’achat et salaires,
chémage, exclusion, immigration, sécurité des personnes, quel est le candidat qui vous a
paru proposer la meilleure option ?

La répartition des réponses des personnes enquétées est donnée dans le tableau ci-des-
sous. Plus précisément, pour chacun des probléemes considérés, on lit le pourcentage de
personnes qui ont choisi les diverses réponses possibles : donner le nom du candidat
donnant la meilleure réponse (AL est Arlette Laguiller, RH est Robert Hue, LJ est Lionel
Jospin, JC est Jacques Chirac, EB est Edouard Balladur, PV est Philippe de Villiers, IMLP
est Jean-Marie Le Pen), déclarer qu’aucun candidat ne donne de bonne réponse (colonne
« aucun »), ne pas répondre (colonne « sans rép. »).

Gauche Droite Ext.dr.
AL | RH | L | bv | I EB PV IMLP aucun | sans rép.
Protection sociale| 6 8 35 1 21 8 1 2 6 12
50 30 2
Pouvoir achat/ 7 | 9o | 28] 1] 26 | 8 | 1 2 7 11
salaires 45 35 2
Chomage 4 | 5 |aa| 1] 2] 8| 1 3 12 | 10
34 41 3
Exclusion 5 | 6 | 24 | 2 23 | 4 | 1 7 11 17
37 28 7
Immigration 1 | 2| ww] 1| 17| a | 4 34 9 | 12
21 25 34
Sécurité 1| 3] 18] o0 24 | 8 | 3 14 11 16
des personnes 22 35 14

Les candidats de gauche, et en particulier Lionel Jospin, apparaissent convaincants sur
les questions économiques, mais peinent a étre considérés comme des candidats satisfai-
sants sur les questions d’immigration et de sécurité. Jacques Chirac au contraire apparait
comme crédible dans tous les domaines. Jean-Marie Le Pen réalise un score trés faible
sur les questions économiques, mais plus d’un tiers des personnes interrogées jugent
qu’il apporte les meilleures réponses aux questions relatives a I'immigration.

Pour avoir une idée de I'effet « dilemme » décrit plus haut, il faut avoir une idée du
nombre de personnes qui sont divisées dans leur appréciation des meilleurs candidats,
c’est-a-dire qui préférent un parti de gauche pour les questions économiques et un parti
de droite pour les questions immigration/sécurité, ou I'inverse. Pour faire cet exercice, on
sélectionne deux questions économiques (le chémage et I’exclusion) et la question relative
a I'immigration (11). On peut alors décomposer la population des individus enquétés en
six catégories, selon qu’ils approuvent un parti de gauche ou un parti de droite sur les
questions d’'immigration, et selon qu’ils approuvent un parti de droite sur les deux ques-
tions économiques retenues (le chdmage et I’exclusion), un parti de droite sur seulement
une de ces deux questions, ou un parti de gauche sur ces deux questions. Dans le tableau
ci-dessous, on a retenu sous le label général candidat de droite les candidats de la droite
modérée (Jacques Chirac, Edouard Balladur et Philippe de Villiers) et le candidat de
I’extréme droite (Jean-Marie Le Pen). Le tableau donne le pourcentage d’enquétés
présents dans chacune de ces six catégories.

(11) Les réponses aux différentes questions relatives a I’économie (protection sociale, pouvoir d’achat et
salaires, chédmage, exclusion) sont assez fortement corrélées, mais pas parfaitement ; c’est pourquoi on sélec-
tionne deux questions pour décrire I'opinion des électeurs en matiere économique. Les réponses concernant
I'immigration et la sécurité sont trés corrélées : seulement 5 % des personnes ayant répondu aux deux ques-
tions concernant I'immigration et la sécurité pensent qu’un candidat de gauche est meilleur concernant les
questions d’immigration et qu’un candidat de droite est meilleur concernant les questions de sécurité, et 8 %
des personnes ayant répondu aux deux questions concernant I'immigration et la sécurité pensent qu’un candidat
de droite est meilleur concernant les questions d’immigration et qu’un candidat de gauche est meilleur concernant
les questions de sécurité.
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Immigration : cite
un candidat 11% 16 % 44 % 71 %
de droite

Immigration : cite

un candidat de 24 % 3% 2% 29 %

gauche

Ensemble 35% 19 % 46 % 100 %
Economie : cite Economie : cite Economie : cite Ensemble
deux candidats un candidat de deux candidats
de gauche gauche et un de droite

candidat de droite

Note : 2 405 observations

Par exemple, on y lit que 11 % des personnes (ayant répondu aux trois questions) préfe-
rent des candidats de gauche pour les deux questions économiques (chémage et exclu-
sion) mais préférent un candidat de droite pour les questions relatives a 'immigration. A
I'inverse, seulement 1 % des personnes interrogées préféerent des candidats de droite
pour les deux questions économiques (chdmage et exclusion) mais préférent un candidat
de gauche pour les questions relatives a I'immigration.

Ces chiffres suggérent que le dilemme concerne essentiellement des électeurs qui sou-
tiennent des candidats de gauche sur les questions économiques et un candidat de droite
pour les questions d’immigration (plutdt que des électeurs dans la position symétrique,
soutenant des candidats de droite sur les questions économiques et un candidat de
gauche pour les questions d’immigration).

Puisque I’'on dispose également des décisions de vote de ces électeurs, on peut regarder
comment est résolu le dilemme, pour ces électeurs qui préférent des candidats de sensi-
bilité différente pour les différents enjeux. Le tableau ci-dessous donne, pour chacune de
ces catégories :

- le pourcentage d’électeurs ayant voté pour un parti de gauche, pour un parti de droite et
pour le parti d’extréme droite au premier tour de I’élection présidentielle (premiére ligne
de chaque cellule),

—le pourcentage d’électeurs ayant voté pour le candidat de gauche (Lionel Jospin) et
pour le candidat de droite (Jacques Chirac) au second tour de I'élection présidentielle
(deuxieme ligne de chaque cellule).

Immigration : cite| 78-9-12 31-47-22 6-77-18 22-60-18
un candidat
de droite 85-15 41 -59 7-93 26 -74
Immigration : cite| 97-2-0 62-34-4 22-74-4 91-8-1
un candidat
de gauche 98 -2 74 - 26 29-71 93-7
Ensemble 92-4-4 36 -45-19 6-77-17 42 -45-13
95-5 47 - 53 7-93 46 - 54
Economie : cite | Economie : cite Economie : cite Ensemble
deux candidats un candidat deux candidats
de gauche de gauche etun | de droite
candidat de droite

Note : 2 065 observations pour le vote de premier tour et 2055 observations pour le vote de deuxieme
tour.

Par exemple, on y lit que parmi les personnes préférant des candidats de gauche pour les
deux questions économiques (chdmage et exclusion) mais préférant un candidat de droite
pour les questions relatives a I'immigration, 78 % votent au premier tour pour un candi-
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dat de gauche, 9 % votent pour un candidat de la droite modérée et 12 % votent pour le
candidat d’extréme droite. Parmi ces personnes, au second tour 85 % donnent leur suffrage
a Lionel Jospin et les 15 % restant & Jacques Chirac.

L'importance relative des questions d’immigration et des questions
économiques pour rendre compte des comportements électoraux

Lorsque I'on étudie les chiffres figurant dans ce tableau, on voit que les opinions en
matiére d’économie sociale (exclusion et chdbmage) permettent d’assez bien prédire le
comportement de vote des individus enquétés : parmi les personnes qui considéerent que
des candidats de gauche sont les plus a méme de résoudre le probléeme du chémage et
de I'exclusion (qui représentent en tout 35 % des personnes interrogées), 95 % votent
pour Lionel Jospin au second tour de la présidentielle, parmi les personnes qui considé-
rent que des candidats de droite sont les plus a méme de résoudre le probléme du
chémage et de I'exclusion (qui représentent en tout 46 % des personnes interrogées),
seulement 7 % votent pour Lionel Jospin, et parmi les personnes qui citent un candidat
de gauche pour I'une des questions d’ordre économique et un candidat de droite pour
I'autre (qui représentent en tout 19 % de la population interrogée), elles partagent au
second tour beaucoup plus équitablement leur voix, puisqu’elles sont 47 % a donner leur
voix a Lionel Jospin et 53 % a donner leur voix a Jacques Chirac.

La question de I'immigration permet elle aussi de bien expliquer les comportements de
vote de second tour — un peu moins bon néanmoins que les opinions en matiére écono-
mique : parmi les personnes qui considérent qu’un candidat de gauche propose la
meilleure option face au « probléme de I'immigration » (12) (qui représentent en tout 29 %
des personnes interrogées), 93 % votent pour Lionel Jospin au second tour de la prési-
dentielle, parmi les personnes qui considerent qu’un candidat de droite propose la
meilleure option face au probleme de I'immigration, 26 % votent pour Lionel Jospin, ce
qui est peu mais pas négligeable. En revanche, la question de I'immigration est un bon
élément explicatif du vote d’extréme droite du premier tour : parmi les personnes qui
considerent qu’un candidat de gauche propose la meilleure option face au probleme de
I'immigration, 1 % seulement votent pour Jean-Marie Le Pen au premier tour de la prési-
dentielle, contre 18 % parmi les personnes qui considerent qu’un candidat de droite pro-
pose la meilleure option face au probléeme de I'immigration.

Ces chiffres nous montrent donc que si I'immigration est en passe de tracer de nouvelles
lignes de clivage au sein de I’électorat en 1995, elle ne redessine malgré tout pas les
contours de I'électorat gauche/ droite au second tour de I’élection présidentielle. En
revanche, elle explique bien le vote d’extréme droite.

Quel parti a tendance a gagner a cet effet dilemme ?

Si maintenant on revient plus spécifiquement au dilemme des électeurs hésitants décrit
plus haut, qui sont essentiellement les personnes préférant des candidats de gauche pour
les deux questions économiques (chdmage et exclusion) mais préférant un candidat de
droite pour les questions relatives a I'immigration, ou les personnes préférant des candidats
de droite pour les deux questions économiques (chédmage et exclusion) mais préférant un
candidat de gauche pour les questions relatives a I'immigration, on voit que ces
personnes représentent quelque 12 % de I'électorat, ce qui est loin d’étre une quantité
négligeable.

Parmi les personnes préférant des candidats de gauche pour les deux questions écono-
miques (chdmage et exclusion) mais préférant un candidat de droite pour les questions
relatives a I'immigration, 78 % votent au premier tour pour un candidat de gauche, 9 %
votent pour un candidat de la droite modérée et 12 % votent pour le candidat d’extréme
droite au premier tour. Parmi ces personnes, au second tour 85 % donnent leur suffrage a
Lionel Jospin et les 15 % restant & Jacques Chirac. Parmi les personnes préférant des
candidats de droite pour les deux questions économiques (chdmage et exclusion) mais
préférant un candidat de gauche pour les questions relatives a I'immigration, 22 % votent

(12) C’est I'intitulé de la question posée par le CEVIPOF.
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au premier tour pour un candidat de gauche, 74 % votent pour un candidat de la droite
modérée et 4 % votent pour le candidat d’extréme droite au premier tour. Parmi ces
personnes, au second tour 29 % donnent leur suffrage a Lionel Jospin et 71 % a Jacques
Chirac. On voit donc qu’au second tour, la probabilité qu’un électeur préférant des candi-
dats de gauche pour les questions économiques mais préférant un candidat de droite
pour les questions relatives a I'immigration « fasse défection » a gauche et vote a droite
est plutét plus faible que la probabilité qu’un électeur préférant des candidats de droite
pour les questions économiques mais préférant un candidat de gauche pour les ques-
tions relatives a I'immigration soit « gagné » par la gauche. Néanmoins, comme ce pre-
mier type d’électeurs est beaucoup plus nombreux que le deuxieme (11 % contre 1 %), il
semble bien que I'effet total soit négatif pour le candidat de gauche au second tour.

Conclusion de cette enquéte sur les données 1995

Tout chiffrage qualitatif sur de telles données doit naturellement étre pris avec la plus
grande précaution. Néanmoins, ces chiffres suggérent qu’au second tour, le candidat de
gauche perd 15 % des votes émanant de 10 % de la population — soit au total 1,5 % des
Voix, et gagne 25 % des votes émanant de 1 % de la population — soit un total de 0,25 %.
Ces données suggéerent donc une perte nette de voix pour le candidat de gauche, d’un
ordre de grandeur entre 1 et 1,5 point de pourcentage.

L'ANALYSE DU CHOIX DES PROGRAMMES DES PARTIS POLITIQUES :
UNE PERSPECTIVE D’ECONOMIE POLITIQUE FORMELLE

Jusqu’a présent, il n’a pas été fait référence de maniére explicite a la maniére dont les
partis politiques choisissaient leur programme politique. On a étudié la maniére dont
I'irruption d’un nouvel enjeu pouvait modifier le support électoral recu par tel ou tel parti,
en regardant comment variait le nombre de voix recus, selon que I'on considérait que les
questions économiques étaient I'unique enjeu, ou que les questions d’immigration
étaient également présentes dans le débat politique. L’hypothese implicite tout au long de
I'analyse qui a précédé est que les propositions des partis en matiére économique étaient
les mémes, que I'immigration soit un enjeu ou non. Or I'irruption d’un nouvel enjeu (I'im-
migration) peut modifier les propositions mémes faites par un parti en matiere écono-
mique. Par exemple, I'irruption d’un nouvel enjeu peut permettre I’émergence d’un nou-
veau parti, si les partis traditionnels ne répondent pas parfaitement aux attentes des
électeurs sur cette question. Le Front National est un bon exemple de ce type de parti.
Comme I'explique Nonna Mayer (2002), le vote FN est clairement un vote autoritaire et
ethnocentrique (13), au sens ou tous les électeurs FN sont autoritaires et ethnocentriques,
I'inverse n’étant naturellement pas vrai. Lirruption d’un nouveau parti, qui occupe une
certaine place dans I'espace électoral, peut amener les autres partis a modifier leur posi-
tionnement, tant sur le plan des politiques d’immigration que sur celui des politiques éco-
nomiques.

Pour savoir comment ce nouvel enjeu a modifié les propositions faites par les partis en
matiére de politiques économiques, deux démarches sont envisageables. Premierement,
on peut étudier directement les programmes électoraux, les promesses faites durant les
campagnes et les politiques effectivement mises en place par les partis au pouvoir, et ten-
ter de déceler des évolutions. La deuxieme démarche consiste a essayer de représenter
de maniére plus abstraite — c’est-a-dire de construire un modéle de ou « modéliser » — le
jeu démocratique et les choix des agents (partis politiques, électeurs). Lorsque I'on dispose
d’'un bon modele de la réalité, on peut alors faire les expériences de pensée suivantes.
Quelles seraient les propositions des partis en matiere de politique économique et d’im-
migration et leurs chances respectives d’étre élu si le Front National n’était pas présent
sur la scene électorale ? Ou si I’enjeu lié a I'immigration devenait soudain beaucoup plus
important aux yeux des électeurs ? Ou si le degré d’hostilité et de méfiance a I’égard des
immigrés augmentait ?

(13) Pas vraiment raciste au sens de I'inégalité des races mais plutdt un racisme différentialiste fondé sur des
différences culturelles irréductibles
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Cette deuxieme démarche sera celle retenue dans I’'analyse qui va suivre. C’est celle des
sciences politiques formalisées (ou politique économique), qui repose sur l'utilisation des
méthodes traditionnellement utilisées en microéconomie (hypothése de rationalité indivi-
duelle, études des interactions stratégiques) pour analyser des faits politiques. Pour une
introduction sur ces méthodes ou une discussion de leur pertinence dans I’étude du
champ politique, voir par exemple Downs (1957) et Buchanan et Tullock (1962) pour les
travaux fondateurs, Laslier (2005) pour un manuel d’introduction en francais, Austen-
Smith et Banks (1998, 2005), Persson et Tabellini (2000) ou Roemer (2001) pour des
ouvrages généraux en anglais, Green et Shapiro (1994) pour un regard critique sur ces
méthodes.

On modélise le jeu électoral de la maniere suivante. On suppose que les électeurs ont des
opinions bien déterminées sur les politiques d’immigration et de redistribution, que I'on
peut estimer a partir d’enquétes individuelles. On suppose que des partis politiques (on
se limitera a une étude avec trois partis : la gauche, la droite et I’extréme droite) font des
propositions aux électeurs sur ces deux grands enjeux. Les électeurs considérent les pro-
positions faites par les différents partis, et votent pour le parti qui fait la proposition la
plus conforme a leur opinion. Un parti a d’autant plus de chances d’étre élu qu’il recueille
un nombre important de voix. Pour déterminer les propositions faites par les partis, il faut
encore définir I'objectif poursuivi par les différents partis, et préciser la maniere dont
chaque parti décide du programme électoral qu’il va soumettre aux électeurs. On suppose
que les partis sont composés de deux factions, qui poursuivent des objectifs éventuelle-
ment antagonistes : I'une des factions cherche a obtenir le plus de voix possible — on
appelle cette faction les « opportunistes » — tandis que I'autre faction cherche a proposer
une politique la plus en conformité avec I'opinion moyenne au sein de son électorat — on
appelle cette faction les « militants ». Ces deux factions doivent se mettre d’accord entre
elles pour choisir le programme défendu par le parti. Par ce modele trés simple, on
cherche a reproduire les deux tensions majeures qui existent au sein des partis : gagner
les élections et satisfaire leur électorat traditionnel. Cette facon de modéliser les partis est
due & Roemer (2001). Dans un tel monde, le programme qu’un parti a envie de proposer
dépend des programmes proposés par les autres partis ; par exemple, si un parti propose
une politique trés extrémiste, cela laisse plus de champ a ces adversaires. La proposition
faite par un parti influence donc les propositions faites par les autres partis, qui en retour
influencent celle faite par le premier parti. On voit donc qu’apparait une inter-dépendance
(dite inter-dépendance stratégique) entre les partis, et on s’intéresse aux propriétés des
situations « d’équilibre », c’est-a-dire aux situations telles qu’étant données les proposi-
tions faites par les autres partis, aucun parti n’a envie de modifier sa proposition. Ce
modele est décrit en détails dans I'annexe qui donne le texte intégral de I'article co-écrit
avec John Roemer.

Une fois que I'on dispose de ce modele de description du comportement des partis, on
peut I'utiliser pour essayer de « prédire » leurs programmes électoraux, étant données les
opinions des électeurs sur les politiques d’immigration et de redistribution, que I'on a
estimé a partir d’enquétes individuelles réalisées par le CEVIPOF (on se concentre sur les
années d’élections présidentielles 1988 et 2002). On ajuste les divers parameétres du
modeéle — notamment le pouvoir relatif des deux factions au sein du parti lorsqu’il s’agit
de prendre des décisions, c’est-a-dire leur pouvoir d’influence au sein du parti, ainsi que
I'importance des questions d’immigration relativement aux questions économiques dans
les opinions des électeurs — pour essayer de rendre compte le mieux possible des obser-
vations (nombre de voix recus par chaque parti, partage observé de I’électorat entre les
différents partis selon leurs opinions en matiére de politique d’'immigration et de poli-
tigue de redistribution...).

Une fois que I'on a « ajusté » ce modéle aux données disponibles, on dispose d’un instru-
ment pour faire les expériences de pensée mentionnées plus haut. En particulier, une
question nous intéresse : Quelles seraient les propositions des partis en matiere de poli-
tigue économique et leurs chances respectives d’étre élu si le Front National n’était pas
présent sur la scéne électorale ? Les résultats pour 2002 sont les suivants : si le parti
d’extréme droite n’était pas présent, on prédit que la gauche proposerait une politique
trés légérement plus généreuse en matiére de redistribution et la droite une politique un
peu moins généreuse que ce n’est le cas lorsque le parti d’extréme droite est présent — on
prédit donc plus de polarisation lorsqu’on a seulement deux partis ; on prédit également
que le parti de gauche augmenterait ses voix d’environ dix points, pour arriver a un partage
environ 50-50 du nombre de voix entre la gauche et la droite.
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CONCLUSION

Au terme de cette étude, on voit que la question des politiques d’immigration et d’inté-
gration des nouveaux arrivants sur le territoire national peut avoir un impact non négli-
geable sur les politiques de redistribution choisies démocratiquement par un pays. Deux
canaux principaux d’influence ont été identifiés et étudiés. Le premier est ce que I'on a
appelé un effet d’érosion des liens de solidarité : si la pauvreté est percue comme un phé-
nomeéne frappant essentiellement certains groupes culturels, ethniques ou de nationalité
particuliere, une certaine hostilité vis-a-vis de ces groupes, minant la notion de solidarité
nationale, peut induire les gens a souhaiter globalement moins de redistribution (effet
direct). Le deuxieéme effet transite de maniére un peu plus complexe par le jeu démocra-
tique : I'intolérance ou I’hostilité vis-a-vis de certains groupes ethniques peut pousser des
électeurs favorables a des politiques de redistribution généreuses (votant traditionnelle-
ment pour des partis de gauche) mais relativement intolérants, a reporter leur voix vers
des partis plus conservateurs, diminuant ainsi les chances que des politiques de redistri-
bution soient mises en place (effet indirect).

Ce deuxiéme canal a été principalement étudié ici dans le cas frangais, pour lequel on
conclut a des effets de relativement faible amplitude. En marge de cette étude, dans un
travail co-écrit avec John Roemer, le cas danois a été considéré, suivant une méthodolo-
gie assez proche. La encore, on a conclu a des effets indirects faible. En revanche, une
étude de Woojin Lee et John Roemer sur le cas américain met en évidence un effet plus
important. Dans cette étude, les auteurs n’étudient pas les interactions entre les poli-
tiques de redistribution et les politiques d’immigration, mais entre les politiques de redis-
tribution et les politiques relatives au traitement des minorités ethniques / raciales aux
Etats-Unis. lls mettent en évidence des effets indirects de plus grande ampleur que ceux
mis a jour dans les deux pays européens étudiés (la France et le Danemark). L'effet relati-
vement faible décelé en France pourrait étre dd au fait qu’en France I’extréme droite pro-
pose une politique extréme en matiére d’immigration, mais intermédiaire entre la gauche
et la droite en matiére de redistribution, ce qui diminue I'effet dilemme.

Si les effets indirects sont faibles, les effets directs en revanche semblent d’'une ampleur
beaucoup plus considérable. On a vu sur les données d’enquéte francaises qu’il existait
en 2002 une corrélation trés forte entre les opinions en matiére d’'immigration et celles
concernant les minima sociaux, qui n’existait pas en 1988. Une explication possible est
que l'on est en train d’assister a une remise en cause des fondements de la solidarité,
compatible avec I'hypothése de I’érosion du lien social développée plus haut. Selon cette
hypotheése, depuis une quinzaine d’années, les inégalités économiques entre groupes eth-
niques seraient devenues plus importantes — sinon plus visibles — en France. De ce fait,
les politiques d’aide aux personnes en situation précaire seraient percues par une fraction
croissante de la population comme bénéficiant de maniére disproportionnée aux immi-
grés. Ce qui réduirait globalement le soutien populaire a de telles politiques. Cette corré-
lation accrue peut bien slr avoir d’autres explications, et des travaux complémentaires
sont nécessaires pour savoir si une nouvelle logique de solidarité est réellement en train
de voir le jour. Cet effet ne semble pas toucher uniquement la France, par exemple, un son-
dage Eurobarometre 2000 révele que plus de deux tiers des Européens considerent que
les individus appartenant aux minorités ethniques « profitent du systeme social ». La
encore des travaux complémentaires sont indispensables pour savoir s’il s’agit d’'une
manifestation d’une crise plus générale du systeme social européen (suspicion générali-
sée a I’égard des individus bénéficiant de I'aide sociale) ou d’une réaction trés ciblée sur
certains groupes nationaux ou ethniques.
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ANNEXE

XENOPHOBIA AND DISTRIBUTION IN FRANCE:
A POLITICO-ECONOMIC ANALYSIS

By John E. Roemer and Karine Van der Straeten

Abstract

We study the effect of anti-immigrant sentiments among voters on the equilibrium posi-
tion of political parties on the economic issue. We model political competition as taking
place among three parties (Left, Right, and Extreme Right) on a two-dimensional policy
space (economic issue, immigration issue) using an extension of the Party Unanimity
Nash Equilibrium concept. We « calibrate » the model to French survey data for the elec-
tion years 1988 and 2002, and show that the immigration issue influences equilibrium on
the economic issue in a significant way.

1. PARTIES AND VOTER OPINION

We study how the existence of racism and xenophobia among the French electorate has
affected redistributive politics in France over roughly the past twenty years. The Extreme
Right has become a crucial player in French politics during this time. Before turning to a
description of our data and of the major political issues in the campaigns, we briefly pre-
sent below the various political parties competing in the presidential elections, together
with their vote shares. Tables 1, 2 and 3 in the Appendix present a full description of the
results of the French presidential elections for years 1988, 1995, and 2002. We will describe
French politics in terms of broader coalitions: Left, Right and Extreme Right. The compo-
sition of the coalitions is given in the Appendix tables referred to above. We compute the
broader parties’ vote shares by summing the vote shares on the parties forming the coali-
tion; see Table 4. The Extreme Right movement, led by Jean-Marie Le Pen, increased its
vote share by almost 6 percentage points between 1988 and 2002, whereas the Left coali-
tion lost about 6 percentage points.

Our data consist of micro-data from the Post-Electoral Survey 1988, the Post-Electoral
Survey 1995 and the French Electoral Panel 2002 (1). These surveys include

— demographic questions: age, sex,...,
— questions about social and financial position: marital status, income, labor status,

— questions about voting behavior, party preferences, determinants of the vote, ...

(1) The CEVIPOF post electoral survey 1988 was produced by the CEVIPOF, and carried out by SOFRES. It took
place just after the 1988 presidential election, between May 9th and May 20th, and includes 4,032 respondents
representative of the French population above 18 (non-registered voters were excluded). The CEVIPOF post elec-
toral survey 1995 was produced by the CEVIPOF, and carried out by SOFRES. It took place just after the 1995 pre-
sidential election, between May 8th and May 23rd, and includes 4,078 respondents representative of the French
population above 18 and registered on electoral lists.The data of the French electoral panel 2002 (PEF2002) were
produced by the CEVIPOF, the CIDSP, the CECOP with the support of the ministry of Interior, the FNSP, and the
University of Montreal. This electoral study took place in three waves between April and June 2002 carried out
by TN-SOFRES. It includes 10,138 interviews, 4,107 in the first wave carried out before the first round of the pre-
sidential election between April 8th and April 20th, 4,017 interviews after the second round between May 15th
and May 31st, and 2,013 after the legislative elections between June 20th and 28th. All these data are available
at the Socio-Political Data Archive (CIDSP). The results and interpretation in the current chapter paper are the
sole responsibility of the authors.
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— questions about economic or social issue: taxation, economic policies, law and order,
immigration...

In order to asses the relative importance of the various issues in explaining voters’ choice
of a party on election day, we first present a brief overview of the 1995 and 2002 electoral
campaigns, focusing on the issues perceived as the most important by the voters. (2)

For the year 1995, we rely on the following question:

Question : Here are a number of problems that France has to face nowadays. On a scale
from 0 to 10, could you give a score to each of these problems, according to the impor-
tance it had in deciding your vote in the first round of the presidential election? The place
of France in the world, security of persons, social protection, immigration, purchasing
power and wages, education of the youth, unemployment, sharing of working time, Euro-
pean construction, environment, AIDS, corruption, exclusion.

Table 5 reports the answers. The first column reports the percentage of respondents who
give each mentioned issue one of the two highest values on the 0-10 scale; the second
column reports the percentage of respondents who give one of the lowest three values.
The third column gives the average score, and column 4 the standard deviation. Problems
are ranked by average score.

Unemployment appears to be the most important issue, with an average score of 8.9;
almost three quarters of the respondents give it a score of 9 or 10. Education of youth,
social protection, and exclusion come next. Immigration appears only in the bottom half
of the table.

For year 2002, we use the following question.

Question: Among the following problems, which will be the most important when you
decide how to vote? Pollution, unemployment, immigration, social inequalities, political
scandals, delinquency, conditions in schools, pensions, European construction, fight
against terrorism, sovereignty of France, tax cuts. Which is the second most important
problem, third most important problem?

Table 6 shows that the single most important problem is unemployment: one third of the
respondents rank it as the most important problem, and almost two thirds of the respon-
dents rank it as one of the three most important problems. The second most often cited
problem is delinquency, the third is social inequalities. Immigration appears fourth; it is
mentioned by 18% of the respondents as one of the three most important problems.

Thus, as in 1995 [unemployment is still the most important issue;] however, law and
order and immigration issues have become more salient to voters over the period.

Assuming that unemployment, education and social inequalities are mainly questions
about the size of the public sector, modeling political competition as focusing upon the
two issues of public- sector size and immigration / law and order issues appears to be an
acceptable abstraction. Since many French voters link problems related to crime and law
and order to the presence of immigrants, it is reasonable to model immigration / law and
order as comprising one policy dimension.

2. POLITICAL EQUILIBRIUM: THEORY

We propose that the spectrum of political parties can be captured, for our purposes, with
a model that postulates three parties: a Left, a Right, and an Extreme Right. The Left party
of the model will correspond to the union of four or six parties; the Right will correspond
to the union of three parties; the Extreme Right will correspond to either one or two par-
ties (See tables 1, 2, and 3.) We propose in this section a model of political equilibrium in
which three parties compete on a two- dimensional policy space, which, in our applica-
tion will be the size of the public sector and the policy towards immigrants. This model is

(2) Unfortunately, no such questions are available in the 1988 survey.
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a simple extension of the two-party model we have worked with thus far. To be absolutely
clear, we develop the model from the beginning.

The data of the model consist of the information (H,FT, ,n) where:

* H is a space of voter types equipped with a probability distribution F;

« (,,h) is the utility function of a voter type defined on the policy space T, and

* n is the number of parties.

The equilibrium will consist in: a tuple (L,R,ER, *, ?, =) where:

* (L,R,ER) is a partition of the set of voter types into party memberships or constituencies:
L R ER=H,L R= ,L ER= ,R ER=

e 7 Tis the equilibrium platform of party J, for J = L,R,ER.

There will be no confusion if we refer to a party and its constituency by the same variable:
e.g, ER for Extreme Right.

For our application, a voter’s type will be an ordered pair ( , ) where is the voter’s ideal
public sector size (which we sometimes call, for short, her ‘tax rate’) and is her position on
the immigration issue. The policy space T is a set of ordered pairs (t,r), which we may take to
be the real plane, where t is a party’s policy on the size of the public sector and r is its policy
on immigration. The utility function of the polity isa function : T H> °R given by

tr; , )=-(t- )= (r- )* (10.2)

We refer to as the relative salience of the immigration issue, and assume it is the same
for all voters.

Given three policies ( " *, ) proposed by the parties, we define *( ' %, =), for J = L,R,ER,
as the fraction of the polity who prefer the policy of party J to the other two policies. In
our model, if the policies are distinct, then the set of voters indifferent between two poli-
cies will always have F-measure zero, and so, in the case of distinct policies, these three
fractions sum to unity.

We will assume that the Extreme Right party is a passive member of the party — competi-
tion game: it proposes a fixed policy, which could be viewed as the ideal policy of its
organizers. Modeling the Extreme Right in this way is less than ideal: we would have
preferred to model it as a party with factions that behave in the manner of the other two
parties. Doing so, however, immensely complicates the computation of equilibrium -
already a time-consuming task — and so we have elected to treat the policy it proposes as
exogenously given. Its membership, however, will be endogenous.

Suppose the members of a party consist in all citizens whose types lie in the setJ H.
We define the average welfare function for this party as a function mapping T into the real
numbers defined by:

V()= (:hydrF(h) (10.2)
h J
That is, V() is just (a constant times) the average utility of the coalition J at the policy
For (10.2) to make sense, we must assume that the utility functions v are unit-comparable.

Definition: A party unanimity Nash equilibrium (PUNE) for the model (H,FT, ,3) at the
exogenous ER policy = is:

(a) a partition of the setof typesH=L R ER, possibly ignoring a set of measure zero;
(b) a pair of policies ( *, *)
such that:
(1a) Given ( 4, %) there is no policy T such that:
V() vi(dand f(tLE) s e
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with at least one of these inequalities strict;
(1b) Given ( ?, =) there is no policy T such that:

VE() Ve(Hand (L5 W) (LR
with at least one of these inequalities strict;

(2) for J = L,R,ER, every member of coalition J prefers policy ° to the other two policies,
thatish T (h)y> (" h)ford J

There are two ‘free’ parameters in this equilibrium concept, corresponding to the relative
bargaining powers of the factions in the L and R parties. Thus, we can expect that, if there
is an equilibrium, there will be a two-parameter manifold of equilibria, where the ele-
ments in this manifold are associated with different pairs of relative bargaining strengths
of the pairs of factions in L and R. This indeed turns out to be the case, as we will see
below.

With differentiability, we can characterize a PUNE as the solution of a system of simulta-
neous equations. Denote by ; “( *, %, ) the gradient of the function ’with respect to
the policy . Denote by V’ the gradient of V. Then, we can write the necessary condi-
tions for a PUNE where “and F are interior points in T as:

(1a) there is a non-negative number x such that— | “( % %, ®)=x V-( )
(FOC)
(1b) there is a non-negative number y such that- , ®( % f, =)=y VF(F).

Condition (1a) says that the gradients of the vote share function and the average welfare
function for party L point in opposite directions at the solution, and so, assuming local
convexity, there is no direction in which the policy of the party can be altered so as to
increase both the party’s vote share and the average welfare of the party’s constituents.
Thus conditions (1a) and (1b) correspond exactly to the conditions (1a) and (1b) in the
definition of PUNE. (All policies are interior in our application, since T is an open set.)

Our next task is to characterize PUNE as a system of equations, which requires us to for-
mulate precisely the party constituencies. Denote the set of types who prefer a policy
a= (13, r¥) to policy °=(t°, r’) by (3 *)and compute that

(,) < (& °)ifr<re

(,) > (3 °)ifr>r (10.3)

®2-)2+2 E-t)+ (r°)?-(r?)? (10.4)

where a b )=
( ) 2 (rr-r9

We will specify the value of the policy r so that larger r means more xenophobic (anti-
immigrant). Thus, at equilibrium, we will expect that r- < r® < r¥®. For an equilibrium with
this characteristic, it follows from (10.3) that the constituency L will be precisely:

L=(,) H <min (4 %) (4% &),

for these are the types who will prefer policy *to both other policies. In like manner, we
have:

ER= (, ) >max (% "), (% 4)

and R, of course, comprises the remaining types (except for a set of measure zero). In
short-hand, if we define:

m( L, R, ER1 ): mln ( L, R, ), ( L, ER, )
M( L, R, ER1 ): max ( EFZ7 FZ7 ), ( ER, L, )

and we denote the vector consisting of all three policies as , then we have:

L=(,) <m(, hR=(,) m(,)< <M(, ),ER=(,) > (,) (10.4a)
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Assuming the support of the distribution F is the real plane, we can therefore write:

m(,)
()= dF(,), (10.5a)

where the inside integral is over and the outside integral is over , and in like manner:

M(.)
"()= dF(, ), =()= dF(,). (10.5b)
- m) - M()

Similarly, we can write:

m(,) M(,)
VECDE (5 RGO VY= () dRCL ). (106)

The corresponding average-welfare function for the ER is irrelevant, because the ER plays
a fixed policy.

Now we substitute these expressions into the first-order conditions (FOC), and we have fully
modeled PUNE - that is, condition (2) of the definition of PUNE holds by construction.

The first-order conditions now comprise four equations in six unknowns - the four policy
unknowns of the Left and Right parties, and the two Lagrangian multipliers x and vy. If
there is a solution, there will (generically) be, therefore, a two — parameter family of solu-
tions. As we described above, the points in this family or manifold can be viewed as cor-
responding to equilibria associated with different relative bargaining strengths of the
pairs of factions in the parties L and R.

Indeed, we now construct an internal bargaining game between party factions and show
how to compute the relative bargaining powers of the factions at a PUNE. Denote a PUNE
by (L,R,ER, }, ®, = X, y), recall, (x,y) are the Lagrange multipliers displayed in egns. FOC
(1a,1b) above. We construct a Nash bargaining game. Suppose that the impasse situation
for party L (should its factions fail to come to an agreement concerning the policy L
announces) is that party R wins for sure and L does not participate in the election. Then
party L wins a zero vote share and and the constituents of party L endure an average wel-
fare of V-( ®). Then the Nash bargaining game of the opportunist and militant factions in L
involves choosing a policy to maximize the Nash product

(C, % =0 (VO)-()-V(H),

where and 1 - are the bargaining powers of the Militants and Opportunists in Left,
respectively. The first-order conditions for this maximization at its solution ‘can be
written:

(1_ ) LL( L’ R’ ER)+ VL( L):O
L( L, R, ER) VL( L)_ R)

But condition (1a) in the definition of PUNE says that - (YRR = x V(Y
substituting, we solve for

_ XV o
X(VL( L)_VL( R)) + L( L, R’ ER)

In like manner, the bargaining power for the Militants in Right at a PUNE is given by:
_ AGREAS)
y(VR( R)_VR( L)) + R( L’ R, ER)

We shall use these formulae below.

(10.8)

To compute the policy bundle and anti-solidarity effects, we will proceed as in earlier
chapters. We first calibrate the three-party model to the French data. In the counterfactual
elections, we assume that only two parties compete.
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3. ESTIMATION OF MODEL PARAMETERS

a. Distribution of voter traits

a(i). Description of the questions and distribution of answers

In the equilibrium model, parties propose platforms consisting of an economic issue
(amount of social expenditures) and an immigration policy. We must select some ques-
tions that allow us to estimate voters’ preferences on these two types of issue. Ideally, we
would like to use identical questions for all three years to see how voters’ opinions on
these issues have evolved. Unfortunately, very few questions are asked all three years.

The economic issue:

Question: Can you tell me if the word « privatization » has a rather positive or negative
connotation for you?

Figure 1 in the appendix presents the distribution of answers. Respondents are quite
evenly split into two groups : those with a (quite or very) positive opinion about privatiza-
tion, and those with a negative opinion, the former being slightly more numerous. The
distribution is quite stable through time, with only a small shift towards more negative
feelings.

This question is an indicator of general economic liberalism. Now, to construct an index
of voters’ preferences on the economic issue, we also want to integrate some more speci-
fic questions about welfare programs and social security. Unfortunately, the surveys are
designed in such a way that no such questions are available for all three years.

For 1988, we use the following question:

Question: Do you agree with the following statement? The State should guarantee a mini-
mum income to all households.

For 1995 and 2002, we use the following question:

Question: Can you tell me if the word Solidarity has a rather positive or negative connota-
tion for you?

The distribution of answers is displayed in figure 2. In all three years, the distributions of
answers is very similar. One might be concerned that the questions used for the year
1988 on the one hand (support for a minimum income for all) and 1995 and 2002 on the
other hand (connotation of the word solidarity) describe quite different feelings. In parti-
cular, the scope of the latter question seems much broader, as solidarity need not mean
economic solidarity. Yet, it turns out that we probably do not err when we take the ans-
wers to these two questions as describing the same kind of opinions, as we will argue
below. For the time being, we assume that the answer to these questions are a satisfacto-
ry proxy for support for state welfare programs.

We define voters’ preferences on the economic issue as being some aggregate of general
economic anti-liberalism and support for welfare programs, as characterized by the ques-
tions mentioned above. More precisely, we choose to give each answer a score on a 0-3
scale (on the anti-privatization scale, the value 0 means a very positive connotation of the
word privatization, and the value 3 means a very negative connotation ; on the pro welfa-
re scale, 0 means the lowest possible support, and 3 mean the highest possible support).
Then, we take the economic view as being the sum of these two scores.

Neglecting respondents who do not answer either question that is used to construct the
index, we summarize the results in figure 3. The distribution of views is quite stable
through time, with a slight shift in favor of a bigger public sector. See tables 7, 8, 9, and
10 for all statistics on the economic variables.

The immigration issue:

Question: Would you say that you fully agree, rather agree, rather disagree or fully disa-
gree with the following statement? There are too many immigrants in France.
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The distribution of answers is shown in figure 4. A large majority of respondents think
that there are too many immigrants in France. The distribution of views is quite stable
through time, with a peak of anti-immigrant feeling in 1995.

Question: Would you say that you fully agree, rather agree, rather disagree or fully disa-
gree with the following statement? Nowadays we do not feel at home as we used to.

The distribution of answers is shown in figure 5.

We use these two questions to define voters’ preferences on the immigration issue. More
precisely, here again we choose to give each answer a score on the 0-3 scale (on both the
« Too many immigrants » scale and the « Do not feel at home » scales, the value 0 means
that the respondent strongly disagrees with the statement, and the value 3 means that
he/she strongly agrees). We take the immigration view as being the sum of these two
scores.

Neglecting respondents who do not answer either question, the distribution of this index
is given in figure 6. The distribution of views is quite stable through time, with a peak of
anti-immigration feeling in 1995. See tables 11, 12, 13, and 14 for all statistics on the anti-
immigrant variables.

The correlation between the views on the size of the public sector and the immigration
issue will play an important part in our analysis. The graphs below depict for years 1988
and 2002 the distribution of Pro Public Sector views, partitioned by answers to the immi-
gration question. The percentage of respondents in the first three categories of the pro
Public Sector index are small, and so we merge these three categories on the graphs. See
figures 7 and 8. It appears that there is globally a U-shaped relationship between pro-
public sector opinions and anti-immigration views. People with extreme views on the
immigration issue (either very negative or very positive) also tend to support higher level
of public spending. When we consider the first five types of immigration view (from 0 to 4),
we observe a negative relationship between anti-immigrant feelings and pro public sector
views. Then the relationship goes the other way. Yet, some striking differences are to be
noted between 1988 and 2002. In 2002 the negative relationship appears to be much more
important than in 1988. This is confirmed by the observation of average economic view
by immigration type for both years.

When we consider the evolution of the joint distribution of economic opinions and immi-
gration related feelings, the main findings are the following:

1. The marginal distributions are quite stable through time. One can note a peak in anti-
immigration feeling in 1995, and a slight increase in the support for more public sector,
yet these shifts over time are quite small.

2. The correlation between these two opinions has changed a lot. In 2002, the globally
negative relationship is much stronger than in 1988.

a(ii). Interpretation of the variables

To construct voters’ preferences we rely on a small number of questions only, whereas in
the survey more questions are available regarding individuals’ opinions on economic
policy or immigration policy (recall our choice was constrained, because, to the extent
possible, we tried to select questions available for all three years). To understand better
exactly what the distribution of these variables mean, we check the correlation of our
selected variables with other related variables.

In particular, one might be concerned about the changes reported between 1988 and 2002
in the correlation between the economic views and the immigration views. One could
argue that this relationship is spurious, and mainly caused by the change in the definition
of the economic index. Indeed, recall that in 1988, we used a question about minimum
income for all households, and in 1995and 2002 we used a question about the connota-
tion of the word solidarity. As we said earlier, it is possible that the word solidarity has a
broader sense than just economic solidarity, and that people who resent the presence of
too many immigrants will tend to have negative feelings towards the word solidarity if it
is understood as a feeling of fraternity for all people living in France. Yet, as we shall now
show, other questions in the survey provide further evidence for the strong negative cor-
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relation in 2002 between anti- immigration feelings and support for welfare programs.
Indeed, in the 2002 survey, the following question about welfare programs is available:

Question: As far as the « Revenu Minimum d’Insertion » is concerned (the RMI is the main
welfare program in France), would you rather say that

(1) People may tend to be happy with it and not look for work
(2) It helps people get through hard times.

57% of the respondents (who indeed answered the question) selected the first answer. A
majority of people tend to think that welfare programs create strong disincentives to
work, and that people living on welfare do not try hard to re-enter the labor market.

Now the correlation between answers to this question and opinions on the immigration
issue is very large, as shown in figure 10. Among people with the most negative feelings
towards immigrants, about 75% tend to have a low opinion of people living on welfare,
whereas this percentage drops down to less than 45% in the most three immigrants-
friendly groups.

This is to be compared with the distribution in 1988 as shown in figure 10-11. In 1988 on
the contrary, there is rather a positive — although weak - relationship between anti-immi-
grant feelings and support for welfare programs.

Appendix tables 15 and 16 present the correlations between the ProPublicSector and
Antilmmigrants variables and several other opinions on economic, social or cultural
issues. The numbers reported in these tables add further evidence to the increasing corre-
lation through time between economic views and opinions on the immigration issue.

a(iii). Construction of a continuous joint distribution

Confident that the two variables selected in the first sub-section are good indicators of the
preferences we want to estimate, we now proceed to construct a joint distribution of
voters’ traits. We approximate the joint distribution by a bivariate normal density with
parameters reported in Table 17. Figures 3 and 6 suggest that a normal approximation is
adequate for the distribution of economic views; for the distribution of immigration
views, the normal fit is not so good for 1995.

b. Average position by constituency

In the survey, respondents are also asked which party they voted for in the various elec-
tions. This allows us to compute the average views on both issues by constituency, as
defined by the broad coalitions presented above. These average values, which can be
interpreted as the equilibrium ideal position of the Militants in each party, are reported in
table 18, for years 1988 and 2002. The Extreme Right voters are the most extreme on the
immigration issue, but they have moderate views on the economic issue, although they
are closer to Right voters than to Left voters on that issue. The main differences between
2002 and 1988 are that the L and R electorates tend to be closer to one another on the
economic issue in 2002, and that the ER and the L electorates tend to be further apart on
the immigration issue in 2002.

c. Estimation of counterfactual preferences

As in earlier chapters, we want to construct counter-factual xenophobia-free economic
preferences, that is, view points on the size of the public sector that would be observed if
the hostility towards immigrants and refugees did not reduce the feeling of solidarity.
There is no obvious procedure for constructing these preferences. Our approach depends
upon how we interpret the large correlation between opinions on the size of the public
sector and on the immigration issue, on which evidence has been provided (see figures 7
and 8).
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We cannot expect, given the available data, to provide definitive evidence that the correla-
tion is indeed a causality — that is, that xenophobia indeed causes a decrease in the sup-
port for the public sector — or to give any final answer as to the exact size of this effect.
Our goal in this section is less ambitious: it is to provide some weak evidence that this
correlation remains even when we control for demographic factors, and to provide a
range of values for the effect.

As a first approach to computing the potential magnitude of this effect, we begin with the
most obvious analysis, which is to consider the distribution of economic preferences by
Antilmmigration view. Table 19 presents the mean and standard deviation for various dis-
tributions among those whom we class as not xenophobic. Using Antilmmigration = 0 as
the reference non-racist group is probably too extreme. The choice of Antilmmigration = 1
or Antilmmigration 2 seems more reasonable.

Table 19 only reports cross-tabulations . It might be argued that the correlation is the indi-
rect result of the existence of common determinants of immigration views and economic
views. For example, in 2002, age is negatively correlated with anti-immigrant feelings and
(slightly) positively correlated with support for a larger public sector; see figure 12. It
might be argued that young people tend to be more educated and more open-minded,
hence less subject to negative stereotypes, which would explain the strong positive rela-
tionship between age and xenophobia. As to economic views, young people — who are
severely hurt by unemployment — support a slightly higher level of the public sector than
older people.

On the other hand, some other variables are negatively (or positively) correlated with
both anti-immigrant views and pro public sector views - for example, household income.
See figure 13. There is a very strong negative relationship between income and xenopho-
bia. Several explanations have been put forward to account for this relationship. First,
poor individuals potentially suffer more from the competition on the job market with low
skilled immigrants (or at least they so perceive) and live in the same urban neighbo-
rhoods. Second, poor individuals have lower education, and higher levels of education
tend to diminish negative stereotypes about foreigners or immigrants. As far as the inco-
me variable is concerned, note there is only a small negative correlation between income
and economic views : richer individuals tend to be less favorable to a large public sector,
but the relation is weak. Views on the size of the public sector depend much more on
values and opinions about justice than on economic variables.

To check whether the negative correlation between anti- immigrant feeling and support
for public sector still obtains when we control for demographics variables, we run multi-
variate regression analysis. See table 20, columns (2) and (4).

In columns (2) and (5), the Antilmmigration variable is significant and carries the expected
negative sign. The coefficient is much larger (in absolute value) in 2002 than in 1988.
Young, female respondents tend to support a larger public sector. Note that, somewhat
surprisingly, in 2002, opinions about the size of the public sector do not depend on inco-
me, once all other variables are taken into account.

So far, we have only controlled for demographic variables such as gender and age. But
subjective opinions might also be important to determine economic views, in particular
opinions that people are lazy and do not try hard enough, or that money incentives are
important. In columns (3) and (6) of table 20, we also control for these opinions. Unsurpri-
singly, respondents who think that people are lazy and that monetary incentives are
important tend to favor lower tax rates.

There is no clear-cut decision as to the exact set of the variables that should appear on
the right-hand side of the regression. For instance, should we add the variable measuring
views on « people are lazy / people on welfare do not try hard enough », which is highly
correlated with anti- immigrant views? The answer depends on how we interpret the cor-
relation between Antilmmigration and this variable. If we believe that hostility towards
immigrants and a negative opinion of people who live on welfare are both determined by
the same psychological or social traits (e.g., some intrinsic general distrust), then the
variable should be added. On the other hand, it might be argued that people who have a
rather low opinion of those who live on welfare do so precisely because ethnic minorities
are over-represented among the unemployed and the poor. In that case, including this
variable on the right-hand side of the equation is likely to induce some under-estimation
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of the direct influence of Antilmmigration on support for a larger public sector. The
question does not have any straightforward answer and is hard to settle.

The figures in table 20 suggest that an increase of 1 point (on the 0 to 6 scale) in the level of
xenophobia reduces the ProPublicSector by a constant between 0,03 and 0,08 in 1988 and
by a constant between 0,10 and 0,15 in 2002. We use this estimator to construct what we
will define as « racism-free demands for public sector ». We next describe our procedure.

1. We select a critical level of Antilmmigration . that will be considered as the non-
xenophobic threshold.

2. For all individuals with Antilmmigration less than or equal to this critical level , we
assume that there is no ASE at play, and consider that their observed preferences for
the public sector are also the ASE-free economic preferences.

3. For all individuals with Antilmmigration greater than this critical level , we assume
that there is some ASE at play, and define their ASE-free economic preferences as
those that they would have, were their Antilmmigration preferences the critical value
specified.

More specifically, consider an individual with observed ideal policy ; and ;. We define
his racism- free demand for public sector by:
if

i i ref’

it Cim et e
where is the decrease in the support for public sector generated by an increase of one
point on the xenophobia scale.

We will consider two different values for : . =1 (option 1),

= 2 (option 2). For
each option we present the estimate for two values of

re

Table 21 presents the mean and standard deviation of the racism free economic prefe-
rences for the two options defined above, and the two years under study. The last line
also presents the figures for observed preferences. As observed earlier, the ASE effect is
much stronger in 2002 than in 1988. Note that the values obtained are similar to those
obtained with the simpler analysis summarized in table 19.

The conclusion of this section is that a reasonable set of distributions of the ‘racism-free
demand for the size of the public sector’ for both years are normal distributions with cha-
racteristics presented in table 22 (3).

4. POLITICAL EQUILIBRIUM: OBSERVATION AND PREDICTION

We computed PUNEs for both 1988 and 2002 for many values of . We report the results
for =0.35in 1988, and = 0.40in 2002: these values gave us a very good fit of the model
to the data. We chose the distribution of types ( , ) to be a bi-variate normal distribution
whose parameters are given in section 3. Almost the entire support (.998) of the distribu-
tion lies in the square [- 2,10] [~ 2,10]. Figure 14 plots the density function for 2002. (The
horizontal axis in the figure is .)

We describe the computation of equilibrium PUNEs. We set the ER policy at the average
value, for each dimension, of voters who identified with the ER party. For each value of ,
we computed many (approximately twenty) PUNEs (4). Recall that to compute a PUNE,
we must solve four simultaneous equations in six unknowns, such that two of the unk-
nowns, the Lagrangian multipliers, are non-negative. We indeed find many PUNEs, as
predicted by the theory.

(3) We chose the standard deviations in table 22 to be slightly smaller than observed values because we are sup-
pressing some heterogeneity in immigration views by combining the three lowest categories.

(4) We do not compute more PUNEs because even this computation requires about twelve hours of computer
time, for each value of . And we tried many more variations of the model than we report here.
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In Figures 15 and 16, we graph these PUNEs for 1988 and 2002. The space of the figure is
(t,r); consult the legend of figure 15. Recall, we fix the ER PUNE policy at its observed
value. Note that the figures display the weighted average PUNE for each of Right and
Left, as well as the average ideal policy of the constituencies of the three parties. (We des-
cribe the weights below.)

We note that the weighted average PUNEs of the L and R parties are quite close in the
policy space to the observed ideal policies of the constituencies of those parties. This sug-
gests that the model is fitting the data well. If the Militants had all the bargaining power in
their expected parties, then we would predict that the L and R parties propose in equili-
brium exactly the average ideal policies of their constituencies.

Nevertheless, the fits are imperfect. In 1988, note that in PUNEs, Left is more extreme on
the public-sector policy than its membership — this cannot be accounted for by the
influence of Opportunists, who would push the party towards a less extreme view than its
membership’s. On the immigration issue, the Left in the average PUNE has the same poli-
cy as its membership. Right is less extreme on the immigration issue than its member-
ship (which could be accounted for by Opportunists in Right trying to take votes away
from Left); it plays the same policy on the economic issue as its membership’s.

In 2002, the observed average policy positions of the L and R memberships are so close
to the weighted average PUNE values that we hesitate to attribute any significance to the
differences. The parties seem to be very close to their members’ views in this year.

We remind the reader that our utility function has only one degree of freedom, ; thus, it
seems quite remarkable that the model appears to fit the data as well as figures 10-15 and
10-16 show.

The set of PUNEs computed for these values of are presented in Tables 23 and 24. The
second and third columns, labeled « » and « », present the relative bargaining power
of the Militants at the PUNE, in the L and R parties, respectively, as computed from equa-
tions (10,7) and (10,8). A relative bargaining power of 0.5 means the factions are equally
strong in the bargaining game. When the relative bargaining power is greater (less) than
0.5, then the Militants (Opportunists) are more powerful in the party in question.

The observed vote shares in the 1988 election were (0,49, 0,365, 0,144) respectively for
L,R,ER. The average shares of the parties in the PUNEs in the above table are (0,39, 0,35,
0,26). Thus, we predict that the Left should receive fewer votes, and the Extreme Right
more votes, than they did in reality.

In 2002, the observed vote shares were for L, R, and ER were (0,429, 0,379, 0,192). Compa-
red with 1998, the Left lost substantially and the Extreme Right gained substantially. The
average shares in the PUNEs reported in Table 24 for L, R, and ER are (0,42, 0,27, 0,31).
This time, we correctly predict Left’s share, but we predict that ER should have more, and
R fewer votes than they did in reality. The common factor of these two election years is
that we predict the ER should have had a larger vote share than it did, and the two major
parties in total should have a smaller vote share.

We now describe how we computed the average PUNE policies of the parties L and R
from the computed part of the PUNE manifold. We did not simply average the observed
PUNEs. Rather, we view the PUNE manifold as being parameterized by the ordered pairs
( , ) that is, the relative bargaining powers of the Militants in L and R at the PUNE. This
parameterization corresponds to our view that the missing data, which, if we knew it,
would fix a particular PUNE, are these relative bargaining powers.

Thus, our first step was to estimate a density function of the two relative bargaining
powers from the computed bargaining powers that we found. We used kernel density
estimation. Figure 17 shows the kernel density function derived from the observed bar-
gaining powers of the Militants in Left in the 1988 PUNEs, and Figure 18 shows the analo-
gous kernel density for Right. The modes of these density functions are 0,56 and 0,34 for
Left and Right, respectively, indicating that the Militants are « usually » more powerful in
Left than in Right. (We do not know whether this corresponds to real perceptions.) We
next weighted each PUNE tax rate (for Left and Right) by a factor proportional to the esti-
mated frequency of that PUNE, as measured by the kernel density of its bargaining
power. It is the weighted average of the tax rates, so computed, that determines what we
call the weighted average PUNE, and the corresponding large black points, plotted in
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Figures 15 and 16. The average vote shares for the three parties are also computed using
this weighting technique. (5)

We present these weighted average policies in Table 25.

We next display the predicted partition of the space of voter types into the three party
memberships at the average of the PUNEs in Tables 23 and 24. Note from equations
(10.3) and (10.4) that the set of types that prefer one policy to another is the set of types
below or above a piece-wise linear graph in ( , ) space. In figures 19 and 20 we present
the partition of voter types into the three party memberships for the average of the
PUNESs of Tables 23 and 24. The figures present three regions drawn over a density plot of
the distribution of voter types: in the density plot, light color means high density. The
space is ( , ). All types to the right of the light (green) line comprise Left; all types to the
Left of the green line comprise Right; all types in the upper region of the figures comprise
Extreme Right.

We remark upon these two figures. In 1988, for voters whose value of is less than 3.5,
we observe class politics: these voters choose between the L and R parties, and their
choice is determined very sharply by their position on the size of the public sector (those
for whom < 4 choose Right and those for whom > 4 choose Left. On the other hand,
those who are xenophobic (> 3.5) choose either between Right and Extreme Right or
between Left and Extreme Right, depending on their view on the economic issue. Interes-
tingly, the most xenophobic voters who belong to Extreme Right are those whose posi-
tions on the size of the public sector are moderate: this is because Le Pen proposes a
moderate position on the size of the public sector. Thus, as a voter’s position becomes
more extreme on public-sector size (either more Right or more Left) he has to have more
incentive to vote for ER. That incentive must be an increasingly radical xenophobic posi-
tion.

In 2002, however, we observe a quite different equilibrium structure of party constituen-
cies. First we no longer have such clear class politics for those who are moderate on the
immigration issue. For voters for whom 2.5 < <5, we must know both their position on
immigration and on the public sector to predict whether they identify with Left or Right,
where the Right attracts the more xenophobic voters. (That is, the green line has a signifi-
cantly positive slope in Figure 20.) Second, we observe immigration politics in the sense
that whether a voter chooses ER, on the one hand, or one of the moderate parties, on the
other, is quite precisely predicted by his view on immigration: if and only if > 4, the
voter chooses Extreme Right.

Thus, the important change that we observe, between 1988 and 2002, is the increasing
salience of the non-economic issue in French politics, and in particular of the immigration
issue. Our model probably captures a broader change to a concern with non-economic
issues such as security or law-and-order, as well as immigration. Indeed, voters’ views on
the immigration issue and on the law-and-order issue are strongly correlated. Recall from
the introduction that the law-and-order and immigration issues became prominent in the
2002 election campaign; compare the ranking of the ‘security’ and ‘immigration’ issues in
table 5 (for 1995) and table 6 (for 2002). In the previous chapter we saw that over the
years, Le Pen has tried to link immigration to a host of problems afflicting French society,
including crime and insecurity — these figures seem to indicate that this strategy has been
largely successful.

Next, we decompose the vote share going to the three parties, as a function of the voters’
view on the economic question, from the observed data, and from the model. In 1988,
Figure 21 decomposes the share of the vote going to L, R, and ER for five values of the
public-sector question: {0,1,2}, =3, =4, =5 and = 6. Table 26 shows the predic-
ted vote shares computed from the average PUNE according to the same partition of
public-sector views. The predicted and observed shares show a decrease in the R share
and increase in the L share as increases, although predicted changes are more extreme

(5) We note that our technique is imperfect. Ideally, we should compute a kernel density function over the two-
dimension manifold of ordered pairs of bargaining powers ( , ). This would have required computing many
more PUNEs. Our technique computes the unidimensional kernel density function for each bargaining power
separately, which is conceptually incorrect. Nevertheless, we believe this method of weighting is superior to
taking a simple numerical average of PUNE values.



41

than they are in the data. The predicted table also shows a decrease in the share of the ER
as increases, something which is not perfectly true in the observed data.

Figure 22 and Table 27 present the same information for 2002. In 2002, we predict an
increase in the Left vote and a decrease in the Right and Extreme Right vote as
increases, patterns which also appear in the observed data.

Overall, we believe the model performs well, especially given the fact that there is only
one parameter, , which we can choose to achieve a good fit. The main error the model
makes is its prediction of too large a vote share for the ER party. This, however, is not sur-
prising, for two reasons. First, many voters are strategic (6), and hence voters who actual-
ly prefer the policy of ER may vote for either R or L so that their vote will count (in the
sense that ER will surely be the third party). Second, many voters follow family tradition
in their party identification, and the Le Pen party is a relatively new phenomenon. On this
count, our predicted vote shares may be closer to what vote shares will be as time
passes, and family traditions change.

It should also be pointed out that our choice of a two-dimensional space of types, H, is a
limitation. Ideally, we would like to differentiate voters as well according to the salience
they assign to the immigration issue; this would require a three-dimensional type space,
where a voter’s type would be ( , , ). While the theory of PUNEs on such a type space is
no more complex than on the two-dimensional type space, the computational problems
become forbidding, because the equation-solving required for computing PUNEs would
involve computing three-dimensional numerical integrals, instead of two-dimensional
integrals. Given the existing Mathematica software, this is, for all practical purposes,
infeasible. We estimate that computing solutions with this specification would increase
our computation time by an order of magnitude. As well, we would need reliable data to
estimate voters’ saliences, which we do not at this time possess.

5. THE POLICY BUNDLE AND ANTI-SOLIDARITY EFFECTS: COMPUTATION

As we described earlier, to compute the ASE and PBE, we perform two counterfactual
computations.

In the first counterfactual, we compute PUNEs for a model with two parties, in which the
policy space is unidimensional. We restrict to PUNEs in the counterfactual for which the
distance from the ordered pair of bargaining powers in the counterfactual PUNEs is close
to the average ordered pair of bargaining powers in the PUNES of the full model.

We chose a two-party model for the counterfactual, because, first, it would be computa-
tionally difficult to find equilibria for three endogenous parties (in the counterfactual
model, we have no way to set the policy of the ER party exogenously). Secondly, were
politics indeed unidimensional, it is questionable that an ER party would receive an
appreciable vote share, so a two-party model is a reasonable counterfactual.

Recall that, in the first counterfactual, we use the actual distribution of voter types, F. This
counterfactual is equivalent to holding an election where the government’s position on
the immigration issue is fixed, and all voters take it to be so. We call these P-PUNEs.
We again take as the summary statistic the average of weighted tax policies found in all
P-PUNEs for which the ordered pair of bargaining powers of the opportunists in the two
parties lies within a circle of radius 0.05 about the ordered pair of bargaining powers of

exp

the PUNESs, on average, of the full model. Denote this value by t;".

For the second counterfactual, which computes the anti-solidarity effect, we changed the
distribution of voter types to the estimated racism-free distribution, G, described in sec-
tion 3. In 1988, we took the racism -free distribution to be a normal distribution on  with
standard deviation 1.25 and mean in the set p* {3.90,4.0,4.10}. In 2002, we took the
standard deviation to be .90, and the mean to lie in the set u* {4.15,4.30,4.45}. Thus, we
ran three versions of the second counterfactual for each year. Call the equilibria of this
model Q-PUNEs.

(6) Our PUNE analysis assumes voters are sincere.
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For each counterfactual, we again compute the summary statistic for expected policy on
the size of the public sector as the average over all Q-PUNEs whose bargaining-power
distances are close to the bargaining powers of the PUNEs in the full model. Denote this
value by t® (u*).

In the unidimensional models, it remains the case that there is a two-manifold of PUNEs.
The policy equilibria live, now, in a two-dimensional space (one dimension for each
party), and so the PUNEs pave a region in the plane. We computed approximately
200 PUNEs for each version of the counterfactual models.

We now define the PBE and the ASE:

PBE = to® — t=°

ASE(*) = te(u*) - t°.

Clearly the total effect of xenophobia on the size of the public sector is:
TOT (U*) = PBE + ASE(U*) = t°(*) — to.

We also report the PBE and ASE for each party.

Tables 28ab and 29ab report the results. The ‘a’ tables report average PUNEs and bargai-
ning powers for the three models (full and two counterfactuals), and the ‘b’ tables report
the PBE and ASE.

As we have previously said, the appropriate way to think of the size of these effects is in
comparison to the standard deviation of the distribution of ideal public-sector values,
which is 1.31 in 1988 and 1.01 in 2002. By definition, the PBE is invariant with respect to
changes in p*. In 1988, it appears to be large, about one-fourth of the above standard
deviation for the average policy. The ASE is insignificant in 1988. In 2002, however, the
PBE is insignificant, but the ASE is strongly positive. Evidently, the anti-solidarity effect
has increased substantially in this period and the policy bundle effect has decreased
significantly.

We believe these results are intuitively sensible. In 1988, redistribution was viewed by
most French citizens as helping the poor, who were not perceived as being very different
from the rest of the population: hence, the small anti-solidarity effect. By 2002, however,
many viewed the poor as primarily immigrant, and the anti-solidarity effect is significant.
Recall from the previous chapter that in 2001, 73 percent thought that the majority of
immigrants came to France to take advantage of the country’s social benefits. Le Pen’s
accusation that immigrants deliberately abused France’s welfare state had thus started to
stick and his party’s « national preference » proposals to exclude immigrants from most
public services has most likely contributed to the increasing anti-solidarity effect.
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Figure 3. Distribution of economic views

Figure 4. There are too many immigrants in France, distribution of answers
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Figure 6. Distribution of anti-immigration views
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Figure 7. Distribution of Pro Public Sector views by Anti Immigration views, Year 1988
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Figure 8. Distribution of Pro Public Sector views by Anti Immigration views, Year 2002
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Figure 9. Average Pro Public Sector view by Anti Immigration view
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Figure 10. Opinions on welfare programs by Anti Immigration type, Year 2002
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Figure 11. The State should provide income for all, Distribution of answers by anti immi-
gration type, Year 1988
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Average economic and immigration
views by age groups, year 2002
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Figure 12. Average economic and immigration views by age groups, year 2002
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Figure 13. Average economic and immigration views by income groups, year 2002
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Figure 14. Bivariate-normal density of voter types, 2002, on the square [-1,7] £ [-1,7]

Figure 15. 1988 PUNEs. The green dots are Right, the red dots are Left, the three small
black dots are the average policies of the observed party constituencies, and the two lar-
ger black dots are the weighted average values of the PUNEs of Right and Left.
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Figure 16. 2002 PUNEs. See the legend of Figure 15 for interpretation.

Figure 17. Kernel density function of the value a for Left in 1988 PUNEs

Figure 18. Kernel density function of the value b for Right in 1988 PUNEs
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Figure 19. Partition of the type space into party memberships, average PUNE, 1988. The
three regions, reading from the left and proceeding counter-clockwise, are Right, Left,
and Extreme Right.

Figure 20. Party partition, 2002 PUNEs. See legend of Figure 19.
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Figure 21. Distribution of vote share according to public-sector view, observed

Figure 22. Party vote shares by economic view, observed
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Tables
First round Second round
April, 24t 1988 May, 8t 1988
Number of Registered voters 38,179,118 38,168,869
Total number of ballots 31,059,300 32,085,071
Number of valid ballots 30,436,744 30,923,249
Abstention (in percentage) 18.6% 15.9%
First round Second round Coali-
# voters % of total #voters % of total | tion
F. Mitterrand 10,381,332 34.1 16,704,279 54.0 L
(Parti Socialiste)
J. Chirac 6,075,160 20.0 14,218,970 46.0 R
(Rassemblement
Pour la République)
R. Barre 5,035,144 16.5 R
(Union pour la
Démocratie Francaise)
J.-M. Le Pen 4,376,742 14.4 ER
(Front National)
A. Lajoinie 2,056,261 6.7 L
(Parti Communiste)
A. Waechter 1,149,897 3.8 L
(Verts)
P. Juquin 639,133 2.1 L
(Parti Communiste Diss.)
A. Laguiller 606,201 2.0 L
(Lutte Ouvriére)
P. Boussel 116,874 0.4 L
(Parti des Travailleurs)

Table 1. Results of the 1988 presidential election.
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First round Second round
April, 23t 1995 May, 7th 1995
Number of Registered voters 39,993,954 39,976,944
Total number of ballots 31,346,960 31,845,819
Number of valid ballots 30,464,552 29,943,671
Abstention (in percentage) 21.62 20.34
First round Second round Coali-

Nb voter % of total | Nbvoters | % oftotal | tion
L. Jospin 7,098,191 23.30 14,180,644 47.4 L
(Parti Socialiste)
J. Chirac 6,348,696 20.84 15,763,027 52.6 R
(Rassemblement
Pour la République)
E. Balladur 5,658,996 18.58 R
(Union pour la
Démocratie Francaise)
J.-M. Le Pen 4,571,138 15.00 ER
(Front National)
R. Hue 2,632,936 8.64 L
(Parti Communiste)
A. Laguiller 1,615,653 5.30 L
(Lutte Ouvriére)
P. de Villiers 1,443,235 4.74 R
(Mouvement
pour la France)
D. Voynet 1,010,738 3.32 L
(Verts)
J. Cheminade 84,969 0.28 ER
(Solidarité et progres)

Table 2. Results of the 1995 presidential election.
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First round Second round
April, 22t 2002 May, 5t 2002
Number of Registered voters 41,194,689 41,191,151
Total number of ballots 29,495,733 32,831,501
Number of valid ballots 28,498,471 31,066,781
Abstention (in percentage) 28.40 20.29
First round Second round Coali-

Nb voter % of total Nb voters | % of total | tion
J. Chirac 5,665,855 19.88 25,540,874 82.21 R
(Rassemblement
Pour la République)
J.-M. Le Pen 4,804,713 16.86 5,525,907 17.79 ER
(Front National)
L. Jospin 4,610,113 16.18 L
(Parti Socialiste)
F. Bayrou 1,949,170 6.84 R
(Union pour la
Démocratie Francaise)
A. Laguiller 1,630,045 5.72 L
(Lutte Ouvriére)
J.-P. Chevénement 1,518,528 5.33 L
(Mouvement
des Citoyens)
N. Mameére 1,495,724 5.25 L
(Verts)
O. Besancenot 1,210,562 4.25 L
(Ligue Communiste Rév.)
J. Saint-Josse 1,204,689 4.23 R
(Chasse Péche Nature
et Tradition)
A. Madelin 1,113,484 3.91 R
(Démocratie Libérale)
R. Hue 960,480 3.37 L
(Parti Communiste)
B. Mégret 667,026 2.34 ER
(Mouvement National
Républicain)
C. Taubira 660,447 2.32 L
(Parti Radical de Gauche)
C. Lepage 535,837 1.88 R
(CAP 21)
C. Boutin 339,112 1.19 R
(Union pour la
Démocratie Francaise)
D. Gluckstein 132,686 0.47 L
(Parti des Travailleurs)

Table 3. Results of the 2002 presidential election.
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1988 1995 2002
L 49.0 40.6 42.9
36.5 44.2 37.9
ER 14.4 15.3 19.2

Table 4. Coalitions’ vote shares.

Sgci(;roe Sg(_)zre Mean | Std. Dev. Obs.
Unemployment 72.9 2.5 8.9 2.0 3897
Education of the youth 56.8 2.9 8.3 2.2 3881
Social protection 49.1 3.0 8.0 2.2 3892
Exclusion 49.3 4.2 7.9 24 3853
Purchasing power and wages 46.1 3.8 7.8 2.3 3883
AIDS 48.3 9.1 7.5 2.9 3848
Corruption 46.1 7.5 7.5 2.7 3843
Security of persons 37.3 7.3 7.2 2.7 3885
Environment 26.9 6.2 6.8 2.5 3865
Sharing of working time 29.1 9.2 6.7 2.7 3829
Immigration 30.6 13.0 6.5 3.0 3864
Place of France in the world 21.5 9.7 6.4 2.7 8600
European construction 20.1 11.5 6.2 2.7 3827

Table 5. The most important problems, year 1995.

#1 #2 #3 All
Unemployment 33.4 16.8 10.8 61.0
Delinquency 19.6 22.3 14.8 56.7
Social inequalities 14.0 14.7 9.9 38.6
Immigration 6.5 6.2 5.7 18.4
Pensions 55 8.8 12.7 27.0
Pollution 5.4 5.5 7.1 18.0
Schools 3.4 6.0 6.6 16.0
Tax cuts 3.1 5.6 9.5 18.2
Fight against terrorism 2.8 4.6 7.5 14.9
Political scandals 2.1 3.3 4.4 9.8
European construction 2.0 3.0 51 10.1
Sovereignty of France 1.1 1.2 2.0 4.3
Do not answer 1.3 2.0 3.9 7.2

Note: Problems are ranked by number people who rank this specific problem as the
single most important problem.

Total number of observations: 4,107

Table 6. The most important problems, year 2002.
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1988 1995 2002
Very positive 111 13.9 8.8 9.8 4.1 4.7
Quite positive 325 40.9 40.5 45.2 41.4 47.1
Quite negative 25.2 31.8 29.4 329 33.7 38.4
Very negative 10.6 13.4 10.8 12.1 8.6 9.1
Do not answer 20.7 104 12.1
Obs. 4,032 3,199 4,078 3,652 4,107 3,609
Mean (scale 0-3) 1.45 1.47 1.53
St. Dev. (scale 0-3) 0.89 0.83 0.73

Question: Does the word « privatization » have a positive or negative connotation for you ?

Table 7. Distribution of Economic Anti Liberalism.

1988 1995 2002
Strongly disagree / Very negative 3.6 3.7 2.2 2.2 1.1 1.1
Rather disagree / Quite negative 6.7 6.8 7.2 7.3 4.9 4.9
Rather agree / Quite positive 31.5 32.1 34.8 54.2 34.2 34.5
Strongly agree / Very positive 56.2 57.4 54.7 55.3 58.9 59.4
Do not answer 2.0 1.1 0.9
Obs. 4,032 | 3,952 | 4,078| 4,031 | 4,107 | 4,069
Mean (scale 0-3) 2.43 2.43 2.52
St. Dev. (scale 0-3) 0.78 0.72 0.65

Question: The State should guarantee a minimum revenue to all households. (1988)

Does the word « solidarity » have a positive or a negative connotation for you ? (1995,

2002)

Table 8. Distribution of support for welfare programs.

1988 1995 2002
Correlation Anti Liberalism / Pro Welfare 0.19 -0.01 0.06
Obs. 3,156 3,633 3,602

Table 9. Correlation between Anti Liberalism and Support for Welfare.




58

1988 1995 2002
0 1.0 1.3 0.2 0.3 0.1 0.1
1 3.1 3.9 1.1 1.2 0.8 0.9
2 6.3 8.1 6.3 7.1 3.5 3.9
3 18.0 22.9 23.9 26.8 20.2 23.1
4 25.0 31.9 32.2 36.2 34.4 39.3
5 171 21.9 18.3 20.6 22.5 25.7
6 7.8 1.0 7.0 7.9 6.2 7.0
No answer 21.7 10.9 12.3
Obs. 4,032 3,156 4,078 3,633 4,107 3,602
Mean 3.86 3.91 4.06
St Dev 1.31 1.10 1.01
Table 10. Distribution of Economic views.
1988 1995 2002
Strongly disagree 13.2 14.0 10.6 10.8 15.7 16.1
Rather disagree 16.2 17.2 14.1 14.3 21.7 22.3
Rather agree 29.9 31.7 32.4 33.0 30.0 30.8
Strongly agree 34.9 37.1 41.0 41.8 30.0 30.0
Do not answer 5.8 1.9 2.5
Obs. 4,032 3,796 4,078 4,000 4,107 4,003
Mean (scale 0-3) 1.92 2.06 1.76
St. Dev. (scale 0-3) 1.05 1.00 1.06
Question: There are too many immigrants in France.
Table 11. Distribution of views about the number of immigrants.
1988 1995 2002
Strongly disagree 23.5 24.4 19.9 20.4 16.0 16.4
Rather disagree 23.8 24.6 215 22.0 29.8 30.6
Rather agree 22.6 234 23.3 23.8 304 31.3
Strongly agree 26.7 27.6 33.0 33.8 21.3 21.9
Do not answer 3.4 2.3 24
Obs. 4,032 3,893 4,078 3,984 4,107 4,007
Mean (scale 0-3) 154 1.71 1.58
St. Dev. (scale 0-3) 1.13 1.14 1.00

Question: Nowadays, we do not feel at home as we used to.

Table 12. Distribution of feelings whether one feels at home.
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1988 1995 2002
Correlation Too many immigrants / Do not feel at home 0.46 0.64 0.58
Obs. 3,689 3,919 3,919

Table 13. Correlation between Too many immigrants / Do not feel at home anymore.

1988 1995 2002

0 8.0 8.7 7.8 8.1 8.0 8.4
1 7.8 8.5 6.8 7.1 9.5 10.0
2 11.9 13.0 11.0 11.5 14.5 15.2
3 17.0 18.5 134 13.9 15.8 16.5
4 15.9 17.3 15.9 16.6 17.8 18.7
5 13.9 15.2 15.6 16.2 15.2 16.0
6 17.1 18.7 25.5 26.6 14.5 15.2
No answer 8.5 3.9 4.6

Obs. 4,032 3,689 4,078 3,919 4,107 3,919
Mean 3.48 3.79 3.36
St Dev 1.87 1.93 1.84

Table 14. Distribution of Anti Immigration views.
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Pro-Public Anti-
Sector Immigration
Economic issues
The French do not work hard enough. -0.19 +0.20
If everybody earned the same amount of money, they would -0.14 +0.13
have no incentive to work.
Whether children perform well at school or not depends +0.05 +0.05
more on their social background than on their own skills.
When speaking about someone who made a fortune in a -0.13 -0.04
few years, do you rather feel admiration or distrust?
To face economic hardships, do you think that the State +0.60 -0.02
should trust private firms and give them more freedom or
rather impose more controls and regulation on them?
Can you tell me if the word profit have rather a positive -0.18 +0.03
connotation for you?
Can you tell me if the word stock exchange have rather a -0.19 0.00
positive connotation for you?
Can you tell me if the word nationalizations have rather a +0.28 -0.19
positive connotation for you?
Can you tell me if the word firm have rather a positive -0.15 -0.03
connotation for you?
The « Imp6t sur les grandes fortunes » (a tax paid only by +0.40 -0.09
very wealthy households) should be reenacted.
If the social security system was suppressed, would you say +0.18 -0.02
that it would be very terrible, quite terrible, somewhat ter-
rible or not a problem at all?
Immigration issues
Jews have too much power in France. +0.08 +0.48
Muslims living in France ought to have mosques to practice +0.02 +0.44
their cult.
Law and order / Society issues

Death penalty should be reenacted. +0.00 + 0.56
In a society, one needs hierarchy and chiefs. -0.09 +0.28
Homosexuality is morally condemnable. -0.02 +0.28
The role of women is before anything else to have children +0.03 +0.32
and raise them.

Table 15. Correlation of opinions variables with Pro-Public-Sector and Anti-Immigration,
Year 1988.
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Pro-Public Anti-
Sector Immigration
Economic issues
(1) Firms should have the right to hire or fire depending on +0.22 -0.02
the situation (2) Firms should undergo control by the state
before being allowed to fire. Do you agree most with (2)?
(1) People may tend to be happy with the « Revenu Minimum +0.20 -0.33
d’Insertion » (a welfare benefit) and not look for work. (2)
It helps people go through hard times.Do you agree most
with (2)?
The number of civil servants should be reduced. Do you -0.26 +0.16
agree?
The word profit has rather a positive connotation for you. -0.30 +0.10
The SNCF (national railway company) would work better if
| were privatized. Do you agree with this statement? -0.31 +0.25
Immigration issues
The presence of immigrants in France is an opportunity of +0.19 -0.59
cultural enrichment.
Some races are less gifted than others. -0.17 +0.49
Jews have too much power in France. -0.14 +0.42
Can you tell me if the word Islam have rather a positive +0.12 -0.45
connotation for you?
Can you tell me if the word United States has rather a posi- -0.18 +0.17
tive connotation for you?
In France, the Black and Maghibi are too often treated as +0.19 -0.34
second order citizens.
Law and order / Society issues

Death penalty should be reenacted. -0.24 +0.54
In a society, one needs hierarchy and chiefs. -0.14 +0.28
To fight against delinquency, family benefits should be with- -0.20 +0.44
drawn from families with juvenile delinquents.
Can you tell me if the word « Authority » has rather a positive -0.07 +0.22
or negative connotation for you?
Same sex couples should have a right to adopt children. +0.13 -0.26
Homosexuality is an acceptable way of living one’s sexuality. +0.12 -0.29

Table 16. Correlation of opinion variables with Pro-Public-Sector and Anti-Immigration,

Year 2002.
1988 1995 2002
Mean St Dev Mean St Dev Mean St Dev
Antilmmigrant 3.48 1.87 3.79 1.93 3.36 1.84
ProPubSector 3.86 1.31 3.91 1.10 4.06 1.01
Correlation -0.05 -0.25 -0.25

Table 17. Parameters of the joint distribution of voters’ views.
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1988 L voters R voters ER voters All
Mean ProPublicSector 4.30 3.16 3.62 3.86
Mean Antilmmigrants 2.93 3.75 4.99 3.48
2002 L voters R voters ER voters All
Mean ProPublicSector 4.48 3.66 3.84 4.06
Mean Antilmmigrants 2.25 3.28 5.04 3.36
Table 18. Voters’ average views by constituency.
1988 2002
ProPublicSector Mean St dev Obs. Mean St dev Obs.
Antilmmigration=0 4.35 1.25 291 4.68 0.96 308
Antilmmigration=1 3.90 1.26 267 4.43 0.90 360
Antilmmigration=2 3.86 1.22 395 4.18 0.91 541
Antilmmigr=0,1,2 4.02 1.26 953 4.38 0.93 1209
All 3.86 131 3156 4.06 1.01 3602

Table 19. Parameters of the distribution of economic views for different levels of xenophobia.

1988 2002
(1) ) ©) (4) (5) (6)
Anti Immigrants -0.032** | -0.079*** | -0.034*** | -0.138*** | —0.151*** | - 0.103***
(0.013) (0.014) (0.014) (0.009) (0.010) (0.012)
Household income - 0.142%** | —(.123*** -0.010 -0.010
(0.016) (0.016) (0.009) (0.009)
Female +0.112** | +0.101** +0.060* +0.051
(0.049) (0.049) (0.033) (0.035)
Education -0.060*** | - 0.057*** -0.019*** | -0.017**
(0.012) (0.012) (0.007) (0.008)
Age -0.005*** | -0.004*** -0.010* | -0.013**
(0.0015) (0.001) (0.006) (0.006)
Age squared +0.00010* | + 0.00013**
(0.00006) | (0.00006)
French people are lazy (1988)/ -0.273*** -0.259*
People on welfare do not try (0.025) (0.038)
to work (2002)
Money incentives are impor- = 137%** -0.0891***
tant to make people work (0.023) (0.018)
(1988) / Financial helps should
be withdrawn from families
where children are delinquent
(2002)
Constant 3.970*** | B150*** | BOAL*** | AB14xF* | 4839*F* | 4 T763FF*
(0.049) (0.1512) (0.161) (0.034) (0.146) (0.156)
Obs. 2971 2715 2 569 3475 3475 3182
R-squared 0.0022 0.0661 0.1271 0.0621 0.0674 0.0889

Table 20. Dependent variable: ProPublicSector, OLS estimation.
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1988 2002
Mean | Std. Dev. Mean | Std. Dev.
Option 1, =0.03in 1988/ =0.10in 2002 3.91 1.30 4.22 1.00
Option 1, =0.08in1988/ =0.15in 2002 3.99 1.31 4.30 0.99
Option 2, =0.03in 1988/ =0.10in 2002 3.93 1.30 4.25 0.99
Option 2, =0.08in 1988/ =0.151in 2002 4.06 1.30 4.42 0.98
Observed preferences 3.86 1.31 4.06 1.01

Table 21. Parameters of the distributions of counterfactual xenophobia-free economic
preferences, based on multivariate regression analysis.

1988 2002
ProPubSector Mean St Dev Mean St Dev
observed 3.86 1.31 4.06 1.01
counterfactual 3.90 1.25 4.15 0.90
4.00 1.25 4.30 0.90
4.10 1.25 4.45 0.90

Table 22. Parameters of the distributions of counterfactual xenophobia-free economic
preferences.

Table 23. PUNEs computed for 1988.

Table 24. PUNEs computed for 2002.
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(t,r) 1988 2002
L (4.69, 2.95) (4.40, 2.53)
(3.20, 3.32) (3.78, 3.39)
ER (3.62, 4.99) (3.84, 5.04)

Table 25. Weighted average policies of L and R, and observed average policies of ER,
1988 and 2002.

Table 26. Distribution of vote share according to public-sector view, predicted from
PUNE, Year 1988.

Table 27. Party vote shares by economic view, predicted from PUNE, Year 2002.

Table 28a. Policies and bargaining powers in the full model and counterfactuals, 1988

Party PBE ASE i ASE ii o0 i ng.“
Left 201 042 044 19.0 % 25.6 %
Right 498 0032 093 37.8% 451 %
Average 299 —.004 091 225 % 20.8 %

Table 28b. The PBE and ASE, 1988.




65

Table 29a. Policies and bargaining powers in the full model and counterfactuals, 2002.

Party PBE ASE i ASE i TS(_)J_ i %g_”
Left 039 231 394 26.7 % 275%
Right — 235 015 199 “217% ~36%
Average — 044 112 276 6.7 % 23.0 %

Table 29b The PBE and ASE, 2002.
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