FRACTIONNEMENT IDENTITAIRE,
INTOLfRANCE, ET POLITIQUES
DE RfDUCTION DES INfGALITfS *

Karine VAN DER STRAETEN **

CNRS & fcole Polytechnique
1, rue Descartes 75005 Paris
karine.van-der-straeten@shs.polytechnique.fr

Septembre 2005

* Certains travaux prZsentZs dans cette Ztude ont ZtZ rZalisZs en collaboration avec John Roemer,
professeur de sciences politiques et de sciences Zconomiques ~ Yale University, New Haven, Connecticut.

** ChargZe de recherche en sciences Zconomiques au CNRS,
P™Ile de recherche en Zconomie et gestion de IOf cole Polytechnique ® UMR 7176.

N Recherche effectuZe dans le cadre dOune convention conclue entre
|OlInstitut de Recherches fconomiques et Sociales (IRES) et la CFE-CGC






SOMMAIRE
MOTIVATION ET PRfSENTATION GfNfRALE DE LOfTUDE .....ocooooivieeeeeeeeeeeeeeeeeeen 5
Comment IOingoIZrance ou le fractionnement identitaire peuvent-ils affecter le choix des
politiques de rZduction des  INZQAlITZS ? ..oo.eiiiiiiiiii e 5
Influence du fractionnement identitaire et de IQintolZrance sur la demande de redistribution :
[€S EffetS C AIFECIS E...oiiiiiiiiieit ettt e sttt e e aabee eeaaneeeas 6
flectorat pauvre et intolZrant : choisir entre un vote G Zconomique E et un vote C idZolo-
gique E : les effets C indirects E de IOINtOIZIanCe ..........ccoiviiiiiiiiiiiie e 6
PARTIE 1 : LOfROSION DE LA SOLIDARITf NATIONALE 2......cooiviieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen e 9
Le sentiment xZnophobe et les opinions face aux immigrZs en EUrope ...........ccccccceevevevennann. 9
Les opinions concernant les immigrZs et le systeme social en EUrope ...........cccceoveveveenne.. 11
Les consZquences de ces opinions sur les attentes en matisre de redistribution.................. 11

Les Ztudeg sur le devenir des immigrants et leurs recours aux prestations sociales dans
TSR 0 L= 120 (@ - Vo 1 1= | OSSP 12

Une breve revue de la littZrature Zconomique sur cet effet dQaffaiblissement du lien social 14

Les relations entre sentiment anti-immigrZs et opinions en matiere de redistribution en

=1 [0TSR UPPPPPPPT 15
Interpthation de cette corrZlation accrue entre opinions en matisre dOimmigration et opi-
NIONS ZCONOMUGUES ....uevtttieeeeeeeeeeeesssasssttstaeeeeeaeeassassassssanseseeaeaeaasasaassssssnssseeeaeeesssasasnssnnnneees  sesseees 19
b LOexplication par les caractZristiques socio-dZmographiques individuelles ...................... 19
P Les facteurs dOordre psychologique ou pSychanalytique ............ccoeeeeeerererereereseesesesnenens 19

PARTIE 2 : fLECTORAT PRO-REDISTRIBUTION ET ANTI-IMMIGRATION : LE CHOIX
ENTRE UN VOTE C fCONOMIQUE E ET UN VOTE C IDfOLOGIQUE E OU LES EFFETS

C INDIRECTS E DE LOINTOLFRANCE.........oooiieieieeeeeeeeeseeeee e 21
Un exemple simple de dilemme vote C Zconomique E / vote C idZologique E .............c........ 21
fvaluation de cet effet dilemme sur donnZes dOenqustes individuelles ® AnnZe 1995 ......... 22

b LOimportance relative des questions d@immigration et des questions Zconomiques
pour rendre compte des comportemMents ZIECIOTAUX ........ccecvveeerereereereseeneeseeseseeseneseens 25
b Quel parti a tendance " gagner ~ cet effet dilemme ? ... 25
D Conclusion de cette enquete sur 1es donNZES 1995 .........cccocoeeeoeeeieeeieeeeeeeeeseeseseseseeeeeeenes 26
LOanalyse du choix des programmes des partis politiques : une perspective dOZconomie
POHLIQUE TOIMEIIE ...ttt e et e e e e e e e s aaabbeeeees 26
(1@ N[O 1 [ ] N SRS 28
BIBLIOGRAPHIE ...ttt bttt et et b e nb e et e st e e nteesneis 29

ANIN X E ettt ettt 31



MOTIVATION ET PRfSENTATION GfNfRALE DE LOfTUDE

La question de la redistribution des richesses et celle de IQintolZrance religieuse ou eth-
nique au sein dOun meme pays peuvent-elles stre pensZes sZparZment ? LOobjectif dans
cette Ztude est de montrer que la eronsQ " cette question est nZgative. En effet, il existe
de multiples canaux par lesquels IOintolZrance et IOhostilitZ vis-"-vis des minoritZs eth-
nigues ou religieuses peuvent affecter les politiques de redistribution. En particulier, si la
pauvretZ est persue comme un pthom-ne frappant essentiellement certains groupes
culturels, une certaine hostilitZ vis-"-vis de ces groupes, minant la notion de solidaritZ
nationale, peut induire les gens "~ souhaiter globalement moins de redistribution. DOautre
part, elle peut pousser des Zlecteurs favorables " une redistribution des richesses impor-
tante (votant traditionnellement pour des partis de gauche) mais relativement intolZrants,

" reporter leur voix vers des partis plus conservateurs, diminuant ainsi les chances que
des politiques de redistribution soient mises en place. Dans cette Ztude, nous nous atta-
cherons essentiellement ~ Ztudier ces deux canaux, en France et dans dQautres pays euro-
pZens, ainsi quOaux ftats-Unis.

COMMENT LOINTOLfRANCE OU LE FRACTIONNEMENT IDENTITAIRE
PEUVENT-ILS AFFECTER LE CHOIX DES POLITIQUES DE RfDUCTION DES INfGALITfS ?

Quel doit stre le deng dOintervention de IO ftat en matiere de soutien aux personnes vivant
dans la prZcaritZ ou disposant de faibles revenus ? La charitZ est-elle une affaire privZe ou
relsve-t-elle de la responsabilitZ publique ? Si IOon admet la nZcessitZ de mettre en place
des minima sociaux, quel doit stre leur montant ? Quelle doit stre la progressivitZ de 10im-
p™t sur le revenu ? Faut-il imposer les grandes fortunes ? Toutes ces questions ont resu
des rZponses fort diffZrentes dans diffZrents pays. On conna’t par exemple IQopposition
classique entre les ftats-Unis, partisan dOune charitZ privZe (organisations caritatives) et
IOEurope Occidentale, o+ IOftat joue un r™le central dans |OZlaboration de politiques de
redistribution des richesses. Au sein meme dOun pays, des opinions tres contrastZes
coexistent gZnZralement. Comment les citoyens forment-ils leurs convictions ou leurs
opinions concernant ce que devrait etre le systeme fiscal ou social ? Naturellement, il est
impossible de rZpondre de fason exhaustive et en toute gZnZralitZ ~ cette question, tant
les parcours individuels et les ZIZments psychologiques entrent en ligne de compte pour
expliquer ces mZcanismes complexes. NZanmoins, il est possible dOisoler quelques 21Z-
ments qui jouent certainement un r™le important dans la dZtermination de ce quOon pour-
rait appeler la C demande E de redistribution (pour utiliser une terminologie Zconomique).

Citons quelques-uns des plus importants :

Bla position sociale et le revenu , de fason caricaturale, les plus pauvres B bZnZficiant de
la redistribution B vont la soutenir, tandis que les gens plus " I0aise financisrement D qui
nOesperent en tirer aucun profit mais simplement la financer B peuvent y etre plus
hostiles,

Dune volontZ de sOassurer pour IOavenir ou de protZger ses enfants, il nOy a pas que I0intZret
immZdiat des individus qui compte, le systme de redistribution peut stre vu comme un
systeme dOassurance ~ plus long terme,

Dune thZorie plus ou moins abstraite et gZnZrale de la justice  , indZpendamment de leur
propre intZrst (" court ou long terme), certains peuvent par exemple considZrer que les
inZgalitZs sont inacceptables en tant que telles (Zventuellement parce quQelles rZsultent
uniquement du fait que certains individus ont eu de la chance et dOautres non),

Pun sentiment de solidaritZ nationale (ou autre) et de communautZ de destin , une thZo-
rie gZnZrale de la justice nOexplique pas " elle seule |Qattitude envers la redistribution ;
par exemple, les gens peuvent juger diffZremment les inZgalitZs entre pays (ou entre
continents) et les inZgalitZs au sein de leur propre pays : ils peuvent «tre (relativement)
indiffZrents au sort des pays pauvres, et par contre se sentir tres solidaires des
personnes se trouvant dans leur propre pays en situation de prZcaritZ.



INFLUENCE DU FRACTIONNEMENT IDENTITAIRE ET DE LOINTOLfRANCE
SUR LA DEMANDE DE REDISTRIBUTION : LES EFFETS C DIRECTS E

Quels sont les canaux par lesquels IQintolZrance ou hostilitZ vis-"-vis des autres groupes
religieux ou ethniques peut agir sur les demandes individuelles de redistribution ?

Pla baisse de la demande dQassurance , si la pauvretZ et le ch™mage sont persus comme
des pthom-nes frappant essentiellement certains groupes aux caractZristiques bien
identifiZes (nationalitZ, onglne religion), les individus ne possZdant pas ces caractZris-
tiques peuvent se sentir moins menacZs par les risques de ch™mage ou de prZcaritZ, de
meme unlls peuvent craindre moins pour leurs propres enfants (dans la mesure oe
ceux-ci hZritent de leurs caractZristiques). Par consZquent, ils peuvent rZduire leur
demande de redistribution, puisquOils seront moins enclin ~ rZclamer une assurance
sociale protectrice,

DZrosion du sentiment de solidaritZ nationale , si IQorigine de la demande de redistribution
rZside en partie dans un sentiment de solidaritZ nationale et de destin partagZ, la
dZcomposition de la sociZtZ en groupes distincts qui ne sOidentifient pas les uns aux
autres peut provoquer une certaine hostilitZ aux politiques de redistribution,

Premise en cause de 0utilitZ dOune politique publique de redistribution , si la pauvretZ et
le ch™mage sont pereus comme des phZnomenes frappant essentiellement certains
groupes, au sein desquels il existe par ailleurs des liens de solidaritZ forts, il est
possible que, meme si aucune hostilitZ nOexiste ~ IOencontre de ces groupes, les gens
peuvent percevoir comme inutile une action de IOftat. SOil existe une entraide au sein de
ces groupes, |Qaide publique devient moins indispensable.

fLECTORAT PAUVRE ET INTOLfRANT : CHOISIR ENTRE UN VOTE C fCONOMIQUE E
ET UN VOTE C IDfOLOGIQUE E : LES EFFETS C INDIRECTS E DE LOINTOLfRANCE

Ainsi, 1GintolZrance peut affecter le dZsir quOa une sociZtZ de partager ses richesses.
Cependant, cet effet nOest pas le seul : en effet, elle peut Zgalement induire des Zlecteurs
pauvres (votant traditionnellement pour des partis de gauche) mais relativement intolZ-
rants, ~ prZfZrer voter pour des partis plus conservateurs, diminuant ainsi les chances
que des politiques de rZduction des inZgalitZs soient mises en place. En effet, le fonction-
nement des institutions dZmocrauques est tel que les individus nOexprlment pas leurs
prZfZrences sur chaque question prise isolZment. En particulier, il nOy a pas un rZfZren-
dum (une consultation Zlectorale) sur le niveau de redistribution souhaitZ dOune part, et
un autre rZfZrendum sur les questions dOlmmlgratlon (en Europe) ou de soutien aux
minoritZs (aux ftats- Unis) dOautre part. Toutes ces dZcisions sont prises par des reprZsen-
tants Zlus, sur la base dOun programme o« sont apportZes simultanZment des rZponses
toutes (en thZorie) les questions de sociZtZ importantes. Ceci a pour consZquence quOil
est pratiquement impossible quOun Zlecteur se retrouve completement dans le programme
dOun candidat : il peut tre en accord avec certains points du programme et en dZsaccord
avec dOautres ; il lui faut donc nZcessairement faire des compromis, ou Ztablir des prioritZs
entre ces diverses questions. Ainsi, par la nature meme des institutions dZmocratiques,
les diffZrentes questions sont liZes entre elles : on ne peut comprendre les dZcisions
collectives choisies concernant la redistribution en regardant les seules prZfZrences des
individus pour la redistribution, il faut Zgalement prendre en compte des autres questions _
de sociZtZ. Pour le sujet qui nous intZresse, des Zlecteurs pauvres et relativement intolZ-
rants peuvent prZfZrer voter pour un parti plus conservateur, en dZpit de ses propositions
moins favorables en termes de redistribution ; ceci peut conduire ~ |IQadoption de poli-
tiques moins enclines ~ diminuer les inZgalitZs. Cet effet a ZtZ en particulier ZtudiZ par
Roemer (1998). (Pour une prZsentation gZnZrale des modsles formalisZs de compZtition
Zlectorale et leurs prZvisions en termes de politiques Zconomiques, voir Persson et Tabel-
lini (2000) ou Roemer (2001)).

Cette Ztude est organisZe de la manisre suivante. Dans une premiere partie, on dZcrit IOin-
fluence du fractionnement identitaire et de lOintolZrance sur la demande de redistribution
en se concentrant sur les effets C directs E. Une Ztude de la taille potentielle de ces effets



est rZalisZe sur la base de donnZes dOenquste rZalisZes par le CEVIPOF (Centre dOftude de
la VI* Politique Franeaise, centre de recherche CNRS et Sciences Po). Dans une deuxisme
partie, on sQintZresse aux effets indirects, qui transitent par le jeu Zlectoral. L" encore,
apres une descrlptlon chorlque de ces effets, nous tentons dOen Zvaluer IOimportance en
ayant recours ~ des donnZes Zlectorales collectZes par le CEVIPOF. Une derniere section
conclut.

Une partie des travaux prZsentZs dans cette Ztude est le fruit dOune collaboration avec
John Roemer, professeur de sciences politiques et de sciences Zconomiques ~ Yale Uni-
versity. En annexe est prZsentZ le texte intZgral dOun article que nous avons rZdigZ
ensemble sur ce theme (en anglais). Il peut constituer un complZment utile ~ cette prZ-
sentation (sa lecture requiert des connaissances plus importantes en Zconomie et en
mathZmatiques).



PARTIE 1

LOfROSION DE LA SOLIDARITf NATIONALE ?

La construction de IOftat Providence et la mise en place de politiques sociales ambitieuses
dans de nombreux pays europZens ont reposZ sur un sentiment de solidaritZ nationale et
de destin commun partagZ forts. La fragmentation ethnique et culturelle et surtout les _
sentiments de xZnophobie qui IOaccompagnent peuvent Zroder ce sentiment de solidaritZ
nationale et rZduire le soutien des citoyens ~ des politiques de redistribution des
richesses ciblZes sur les individus les plus dZmunis. Dans beaucoup de pays, les Ztrangers
ou les descendants dOZtrangers sont en effet significativement plus pauvres et exposZs au
ch™mage que les nationaux ou les individus dont la famille est Ztablie de longue date sur
le territoire. Ceci peut «tre dz aux difficultZs intrinseques de sOadapter: un nouvel envi-
ronnement Zconomique et culturel, ou " des discriminations rencontrZes dans le pays
dOaccueil. Si ces minoritZs ethniques ou culturelles ne suscitent pas le meme sentiment
de sympathie que des nationaux placZs dans la meme situation, la prZsence de ces immi-
grZs peut rZduire le support des citoyens pour des politiques redistributives. Or divers
enquetes et sondages suggerent que ces minoritZs sont assez mal accueillies et que
racisme et xZnophobie ne sont pas sentiments inexistant en Europe.

LE SENTIMENT XfNOPHOBE ET LES OPINIONS FACE AUX IMMIGRfS EN EUROPE

Les rZsultats de IOenquste Eurobarometre Nj 47.1 prZsentZs " la confZrence de cl™ture de
IOannZe europZenne contre le racisme qui sOest tenue au Luxembourg en 1997 sont rZvZla-
teurs " cet Zgard. Selon cette enquete, pres de 33 % des personnes mtverrogZes se dZcla-
rent C assez racistes E ou C tres racistes E. Plus prZcisZment Ztait posZe dans cette enqueste
la question suivante : C Certaines personnes ont le sentiment de ne pas stre du tout
racistes. DOautres ont le sentiment quOelles sont tres racistes. Pourriez-vous regarder cette
carte et donner le chiffre qui illustre vos propres sentiments ~ cet Zgard. Si vous avez le
sentiment que vous nOstes pas du tout raciste, vous donnez un score de 1. Si vous avez le
sentiment que vous stes tres raciste, vous donnez un score de 10. Les scores compris
entre 1 et 10 permettent de dire dans quelle mesure vous vous rapprochez dOun c™tZ ou
de IOautre. E 16 154 personnes ont ZtZ interrogZes dans les 15 pays alors membres de
IOUnion EuropZenne. Parmi les personnes qui ont rZpondu ~ cette question, 9 % donnent
un score au moins Zgal ~ 7 et 33 % donnent un score au moins Zgal ~ 4. En France, ces
chiffres sont respectivement 16 et 48 %. lIs placent la France en deuxieme position des
pays les plus racistes, derrisre la Belgique (resp. 22 % et 55 %) et juste devant IOAutriche
(resp. 14 % et 42 %). Les pays oe les scores de racisme sont le plus faibles sont le Luxem-
bourg (resp. 2 % et 14 %), la Susde (resp. 2 % et 18 %) et le Portugal (resp. 3 % et 17 %).
Cf. le tableau ci-dessous pour une description des rZsultats pays par pays.



Degré de racisme exprimé
(répartition par pays)
(en pourcentage, non réponses exclues)
(Source : Eurobarometre 47.1, 1997)

100 %
90 % ~
80 % - [— -
70 % ~
60 % - - -
50 % ~ ]
40 % ~ [
30 % |
20 % -

10%- 1y
0%

O Tres raciste (7-10 sur I'échelle) B Assez raciste (4-6 sur I'échelle)

[ Un peu raciste (2-3 sur I'échelle) [ Pas du tout raciste (1 sur I'échelle)

Les personnes %ogZes et ayant des faibles niveaux dOZducation ont tendance ~ se dZclarer
plus racistes. Le fait dOetre au ch™mage ne semble pas influencer la rZponse ; en
revanche, la peur de perdre son emploi ou le fait de se sentir insatisfait de sa situation
actuelle est fortement corrZIZ avec IOexpression de sentiments racistes.

Cette expression ouverte de sentiments racistes sOaccompagne dOopinions tres nZgatives
quant " la prZsence dOimmigrZs sur les sols nationaux. La moitiZ (48 %) des personnes
interrogZes estiment que C leur pays se porterait mieux sans la prZsence des immigrZs
venant des pays non membres de IOUnion EuropZenne E, et 20 % sont favorables au ren-
voi systZmatique de tous les |mm|ngs en situation ngull-re ou non, venant de pays
situZs hors de IQUnion europZenne, ainsi que de leurs enfants, meme si ceux-ci sont nZs
dans le pays dOaccueil. Les deux tiers des personnes interrogZes se dZclarent dOaccord
avec IQopinion selon laquelle C Notre pays a atteint ses limites, sOil y avait plus de per-
sonnes appartenant ~ ces groupes minoritaires, nous aurions des problemes E, ce chiffre
atteignant 85 % en Grande-Bretagne, 82 % en Belgique et 79 % en Allemagne. La France
se situe IZg-rement au-dessus de la moyenne europZenne, avec 69 % de personnes se
dZclarant dOaccord. (1)

(1) Tous les pourcentages donnZs dans ce paragraphe sont exprimZs par rapport aux personnes qui rZpondent *
la question, les non-rZponses Ztant exclues.



LES OPINIONS CONCERNANT LES IMMIGRfS ET LE SYSTEME SOCIAL EN EUROPE

Outre ces opinions globalement nZgatives concernant les Ztrangers ou les minoritZs,
cette enquete a Zgalement fait ressortir des opinions nZgatives concernant IQusage fait par
les minoritZs des biens publics ou de la sZcuritZ sociale. En moyenne en Europe, 53 %
des personnes interrogZes dZclarent que C quand il y a trop dOenfants de ces groupes
minoritaires dans les Zcoles, la qualltZ de 10Zducation en souffre E et 44,5 % que C leur
prZsence est une cause dOinsZcuritZ E. 63 % des personnes interrogZes considerent que
C la prZsence de personnes appartenant ~ ces groupes minoritaires accro’t le ch™mage E.
Une tres large majoritZ (79 %) considere que les personnes appartenant aux groupes
minoritaires paient moins quQelles ne rZclament " la sZcuritZ sociale. 59 % estiment
qquIIe§ G abusent du systeme de prestation sociale E (2). Ces divers rZsultats ont ZtZ
confirmZs et approfondis suite ~ IOenquste Eurobarometre 2000. Dans cette enquete, les
deux tiers des personnes mterrogZes en France (et en Belgique) considerent que les indi-
vidus appartenant aux minoritZs C profitent du systeme social E, contre seulement 26 %
des personnes qui ne sont pas dbaccord (8 % ne se prononcent pas). La France recueille le
taux de rZponses nZgatives le plus ZlevZ de tous les pays europZens. Cf. le tableau ci-des-
sous pour une description des rZsultats pays par pays.

Question : Les personnes appartenant a ces minorités profitent
du systeme social (répartition par pays)
(Source : Eurobarometre 53, 2000)

100 %
90 % A
80 % A

0% [l B

60 % | I I

111
40 % -

30 %-|
20 %-|
10 %
0 % L . ‘ A

SRR PSRN (\Q%({/&@Qé\@*\/%v N <

O D'accord W Sans opinion dOPas d'accord

LES CONSfQUENCES DE CES OPINIONS SUR LES ATTENTES
EN MATIéRE DE REDISTRIBUTION

Quelles consZquences ces opinions tres nZgative§ peuvent-elles avoir sur IQapprZciation
que portent les citoyens sur le modele social europZen et sur leurs souhaits en matiere de
politiques sociales ?

(2) Dans le meme temps, IQopinion selon laquelle les personnes appartenant ~ ces minoritZs souffrent de discri-
mination sur le marchZ du travail est largement rZpandue, puisquOelle est partagZe par 70 % des personnes
interrogZes (avec de fortes variations selon les pays : 90 % en Grece contre 39 % en Autriche. En France, cette
proportion est de 72 %).
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Une premiere conquyence peut tre de faire Zmerger le souhait de politiques sociales
discriminant entre diffZrents groupes sociaux  en IOoccurrence selon la nationalitZ. Ainsi,
43 % des personnes interrogZes dans |Oenquste Eurobaromstre 47.1 jugent que les immi-
grZs venant de pays non membres de IOUE Ztablis IZgalement devraient etre renvoyZs
dans leur pays dOorigine des lors quOils sont au ch™mage. Certaines prestations ou aides
pourraient stre rZservZes aux seuls nationaux. Cependant, il ne semble pas que cette opi-
nion soit majoritaire : 70 % des personnes interrogZes considerent que les immigrZs
devraient avoir les memes droits sociaux que les ressortissants du pays (toujours dans
[Oenquete Eurobarometre 47.1). Notons nZanmoins que ceci est contradictoire avec le
chiffre prZcZdemment mentionnZ de 43 % de personnes interrogZes favorables au renvoi
des immigrZs 1Zgaux au ch™mage. Il semble que ceci traduise une certaine ambivalence
entre une affirmation assez gZnZrale de droits fondamentaux abstraits et des opinions
beaucoup plus dures quant il sQagit de se prononcer sur des exemples de politiques
concrets. De fait, certains pays ont choisi cette voix (par exemple le Danemark). Et ceci
sOavere une option assez populaire dans nombre de pays (comme le montre |IGexemple du
principe de la C prZfZrence nationale E dZfendu en France par le Front National).

Dans les pays o les politiques sociales ne sont pas discriminantes selon la citoyennetZ,
on peut imaginer que ces sentiments tres nZgatifs concernant IOusage des prestations
sociales par les immigrZs puissent ~ terme amener certains individus ~ dZsirer globale-
ment moins de redistribution. Que les immigrZs soient persus comme profitant sciem-
ment du systeme dOaide, ou en bZnZficiant IZgitimement mais sans que les citoyens ne se
sentent solidaires de leur destin, ceci peut conduire ™ une diminution du soutien pour des
politiques sociales gZnZreuses.

Avant dOexplorer plus avant cette hypothese, on peut mentionner quelques Ztudes qui ont
visZ ~ se demander si ces opinions nZgatives exprimZes quant au recours important (par-
fois jugZ abusif) des immigrZs aux prestations sociales D dZcrites plus haut D relevent
dOerreurs dOapprZciation collectives causZes par le prZjudice, ou si elles reposent sur une
rZalitZ Zconomique.

LES fTUDES SUR LE DEVENIR DES IMMIGRANTS ET LEUR RECOURS
AUX PRESTATIONS SOCIALES DANS LES PAYS DOACCUEIL

La quasi-totalitZ des Ztudes menZes sur cette question IQont ZtZ dans les pays tradition-
nels dOimmigration que sont les ftats-Unis, IOAustralie et le Canada. De tres nombreuses
Ztudes ont ZtZ conduites sur ce theme aux ftats-Unis, oe le changement de composition
des flux migratoires depuis les annZes 1960 a suscitZ de nombreux dZbats sur les bZnZ-
fices et cozts des politiques dOimmigration. En effet, avant 1960, la grande majoritZ des
immigrants venaient dOEurope ou du Canada B souvent plus de 90 % quand IOunitZ de
temps est la dZcennie B alors que depuis 1980, moins de 12 % viennent dOEurope et du
Canada et pres de 85 % viennent dOAsie ou dOAmZrique du Sud (cf. Bean et al., 1997) (3).
Cette modification des pays dOorigine sOaccompagne dOun changement dans le niveau de
qualification des migrants, les nouveaux arrivants Ztant moins qualifiZs que ne |OZtaient

les arrivants prZcZdents (cf. Borjas, 1994). La question du recours aux politiques
publiques dOassistance par les immigrZs aux ftats-Unis est centrale dans le politique dans

la mesure o la politique dOimmigration en vigueur interdit explicitement 10entrZe aux
ftats-Unis dOimmigrants qui seraient des C charges publiques E. Les Ztudes faites dans les
annZes 80 ne trouvent pas que les immigrants y ont plus recours que les natifs en termes
absolus. Elles trouvent meme, quand on contr™le pour les caractZristiques dZmogra-
phiques ou familiales quQils y ont plut™t moins recours (cf. Blau 1984 ou Jensen 1991).
Ceci nOest plus le cas ~ partir des annZes 1990, o le recours tant en termes absolus que
relatifs aux natifs augmente (Borjas 1994, 1995, ou Bean et al. 1997), meme si cOest dans
des proportions faibles. Par exemple aux ftats-Unis, en 1990, la fraction des immigrZs
bZnZficiant de IOassistance sociale est de 9,1 %, contre 7,4 % chez les natifs (Borjas, 1994,
tableau 12). Cependant, ces diffZrences entre immigrZs et natifs sOexpliquent par des _
caractZristiqgues observables comme I0%.ge ou la taille familiale, cOest-"-dire que les immi  grZs

(3) Aux ftats-Unis dans les annZes 1920 ont ZtZ mis en place des quotas par nationalitZ, visant ~ conserver
10Zquilibre ethnique des ftats-Unis de IOZpoque. Ainsi, 60 % des visas accordZs |OZtaient ~ des ressortissants de
Grande-Bretagne ou dOAllemagne. Ces quotas ont ZtZ supprimZs dans les annZes 1960, et le critere de rappro-
chement familial est devenu essentiel pour entrer aux ftats-Unis.



11

ne bZnZficient pas plus de IOassistance sociale que les AmZricains de souche prZsentant
les memes caractZristiques socio-dZmographigues. Au Canada, Baker et Benjamin (1993)
trouvent que les immigrZs ont une probabilitZ plus faible dOavoir recours " IOassistance
sociale que le Canadien typique (4).

On dispose de tres peu dOenqustes similaires en Europe. Citons nZanmoins une Ztude
chente effectuZe en Suede par Hansen et Lofstrom. LOexemple de la Suede est significatif

" cet Zgard puisquOil sOagit dOun des pays au monde oe les politiques sociales sont les
plus gZnZreuses. En Suede, entre 1983 et 1996, les deenses consacrZes " IQassistance
sociale sont passZes de 4,4 milliards de couronnes suZdoises ~ 11,9 milliards. Dans le
meme temps, la proportion dOimmigrZs en Suede est passZe de 7,6 % ~ 10,8 %. Dans le
milieu des annZes 90, les immigrants reeoivent la moitiZ des dZpenses, alors quQils ne
reprZsentent quOentre 10 et 11 % de la population. LOaugmentation du taux de ch™mage
est en partie responsable de cette hausse, le ch™mage Ztant passZ de 1,7 % en 1990 "
plus de 8 % en 1996 ; la population immigrZe Ztant tres largement touchZe, puisque le
taux de ch™mage dans cette population est passZ de 4 % en 1990 "~ 23 % en 1996. Dans
une Ztude menZe sur des donnZes de panel entre 1990 et 1996 (les memes personnes
sont suivies dOune annZe sur IOautre) ces auteurs montrent que cette sur-reprZsentation
des populations |mm|nges parmi les bZnZficiaires de IQassistance sociale ne sOexpllque
pas par des carathrlsthues observables, comme IO%oge le statut familial ou le niveau
dOZducation (comme cOZtait le cas dans les Ztudes amZricaines), sans que 10Ztude puisse
conclure si ces diffZrences sOexpliquent par une discrimination subie sur le marchZ du tra-
vail ou par le fait que les populanons immigrZes tendent ~ sOaccommoder mieux que les
autres de ces minima sqmaux. Cette Ztude montre Zgalement que la durZe passZe dans le
pays dOaccueil tend " rZduire le recours " IQassistance sociale (meme si apres 20 ans pas-
sZs en Suede, les taux de recours " IQassistance sociale des immigrZs restent encore de 8

" 10 points supZrieurs ~ ceux des personnes nZes en Suede). Les auteurs concluent que
les rZsultats obtenus pour la Susde sont radicalement giferent§ de ceux obtenus pour les
ftats-Unis, et expliquent cela par un possible effet dOauto sZlection. Les immigrants qui
choisissent de sOinstaller en Susde D pays au systeme tres gZnZreux B Ztant peut tre
diffZrents ~ la fois en termes de qualification mais aussi en terme dOambition et de moti-
vation que ceux qui vont sOinstaller au Canada ou aux ftats-Unis.

On ne dispose pas (" ma connaissance) dOZtude systhatiquev pour la France du coZt net
(dZpenses moins contributions) de la couverture sociale des Ztrangers. Et ce probable-
ment pour plusieurs raisons. Une raison possible est IOabsence de donnZes statistiques :
si on dispose des statistiques relatives " la consommation mZdicale et " |Qattribution des
aides sociales en fonction de la nationalitZ, on ne dispose pas de telles donnZes pour les
contributions versZes par les Ztrangers. DOautre part, meme si de telles donnZes exis-
taient, IOexercice meme peut para’tre discutable. Si on adhere au principe de la territorialitZ
des droits sociaux (5) (qui est celui retenu en France) et du principe de solidaritZ sur les-
quels il repose, il nOy a pas lieu de calculer le coZt de la couverture sociale de telle ou telle
catZgorie de personnes.

Il existe nZanmoins quelques rares Ztudes partielles rZalisZes sur le sujet ~ la demande
du gouvernement ou dans les enqustes dZcennales sur la santZ. Par exemple, Le Moigne
et Lebon (2002) indiquent que les Ztrangers consomment plut™t moins de soins mZdicaux
que les Franeais, mais plus dOallocations familiales et dOaide sociale. Concernant ce der-
nier point, cela reflste la rZalitZ avZrZe selon laquelle les immigrZs et les Ztrangers sont

(4) Une autre question frZquemment ZtudiZe est celle des consZquences de IOimmigration sur les salaires ou les
taux dOemploi des populations locales. Les Ztudes empiriques disponibles portent essentiellement sur les ftats-
Unis et ne montrent pas dOeffet significatif. Par exemple, Card (1990) Ztudie |Oimpact de IQarrivZe massive de
Cubains sur les salaires des AmZricains de Miami. En avril 1980, Fidel Castro a autorisZ les cubains qui le sou-
haitaient ~ quitter le port de Mariel pour rejoindre les ftats-Unis. En cing mois, 125 000 Cubains B gZnZralement
peu qualifiZs B ont entrepris le voyage, augmentant de 7 % la population active de Miami. Card a ZtudiZ 10Zvolu-
tion entre 1980 et 1985 des salaires et des taux df)emplm observZe pour les habitants de Miami B y compris pour
les Cubains arrivZs dans les deux dZcennies prZcZdentes B, et ne trouve pas de diffZrences significatives avec
ceux observZs dans les autres villes amZricaines comparables que sont par exemple Los Angeles, Houston ou
Atlanta, qui nOont pas connu cet afflux massif dOimmigrants. De meme, Hunt (1992) trouve peu dOimpact suite "
|GarrivZe de 900 000 personnes apres |OindZpendance de IOAlgZrie en 1962 et Carrington et de Lima (1994) rapportent
des rZsultats similaires apres avoir ZtudiZ I0arrivZe au Portugal de 600 000 rZfugiZs suite ~ 10indZpendance du
Mozambique et de IOAngola dans les annZes 1970.

(5) Les Ztrangers rZsidant en France en situation rZgulisre bZnZficient des memes prestations (assurance ch™mage,
retraite, allocations familiales, RMI, Couverture Maladie UniverselleE) et sont soumis aux memes contributions et
cotisations que les Franeais. Concernant les Ztrangers en situation irrZguliere, ils bZnZficient des prestations dOaide
sociale ~ IOenfance et ont acces " la CMU.
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dans des situations Zconvomiques et sociales significativement plus difficiles que les Fran-
«ais ou les personnes nZes en France. Les Ztrangers sont beaucoup plus touchZs par le
ch™mage, ainsi que le montrent les chiffres prZsentZs dans le tableau ci-dessous, tirZs du
recensement INSEE 1999 et citZs par Le Moigne et Lebon (2002), qui donnent les taux de
ch™mage (au sens du BIT) pour diffZrentes catZgories de populations.

Hommes Femmes Ensemble
Franeais 10,2 14,3 12,1
Ressortissants UE 10,5 13,3 11,7
ftrangers hors UE 28,6 39,7 32,4
Ensemble Ztrangers 21,9 28,0 24,2
Total 11,0 15,0 12,8

Cette grande vulnZrabilitZ au ch™mage (pres de 30 % des hommes actifs D cOest-"-dire
travaillant ou cherchant un emploi B Ztrangers sont au ch™mage et 40 % des femmes
actives Ztrang-res) est apparue au dZbut des annZes 80. Elle sOexplique entre autres par la
surreprZsentation des Ztrangers dans les professions les plus durement touchZes par la
modernisation de |Qappareil de production et les dZlocalisations (la moitiZ des Ztrangers
sont des ouvriers, contre seulement un quart des Franeais).

Ainsi que cela a ZtZ mentionnZ plus haut, que les immigrZs soient pereus comme profi-
tant sciemment du systeme dOaide, ou en bZnZficiant IZgitimement mais sans que les
citoyens ne se sentent solidaires de leur destin, ceci peut conduire ~ une diminution du
soutien pour des politiques sociales gZnZreuses.

UNE BRéVE REVUE DE LA LITTfRATURE fCONOMIQUE
SUR CET EFFET DOAFFAIBLISSEMENT DU LIEN SOCIAL

Alesina, Glaeser et Sacerdote (2001), dans un article intitulZ C Why doesnOt the US have a
European-style welfare system E (G Pourquoi les ftats-Unis nOont-ils pas un systeme
social similaire ~ celui de IOEurope ? E), dZfendent la these selon laquelle une partie de la
rZponse ~ cette question est " chercher dans IOhistoire troublZe des relations raciales aux
ftats-Unis. La minoritZ noire y est significativement plus pauvre que la majoritZ blanche,

et cette derniere a tendance ~ assimiler aides aux plus dZmunis et aides aux Noirs, les-
quelles B "~ cause du racisme ou des prZjudices peraIant B ne sont pas nZcessairement
populaires. Selon ces auteurs, la plus grande hpr@oanZnZ ethnique de IOEurope a permis
la mise en place de politiques sociales plus gZnZreuses en faveur des individus les plus
pauvres. lls Ztayent leur argument par une Ztude internationale Ztablissant une corrZla-
tion nZgative entre le niveau des dZpenses sociales dans un pays et sa C fractionalisation
ethnique E (ils dZfinissent la C fractionalisation ethnique E comme la probabilitZ que deux
individus tirZs au hasard dans la population soient de races diffZrentes). Autrement dit,
statistiquement, plus un pays est hZtZrogene, moins la part du PNB consacrZe aux
deensesv sociales dans ce pays est importante (en contr™lant pour le PNB par tete, le
type de rZgime politique, la pyramide des %o.ges, et en incluant des indicatrices gZogra-
phigues). (6)

Luttmer (2001), dans un article intitulZ C Group loyalty and the taste for redistribution E
(C LoyautZ vis-"-vis de son groupe et opinions en matiere de redistribution E), sOintZresse
" la maniere dont les opinions en matiere de redistribution varient aux ftats-Unis en
fonction de IQenvironnement ethnique des individus. Il utilise des donnZes dOenqustes
individuelles (General Social Survey) sur les annZes 1972-1993, en retenant en particulier
une question relative au jugement que les individus portent sur le systeme dDaides
sociales aux ftats-Unis. Il montre que les individus ont dOautant plus tendance ~ «tre favo-
rable ~ des politiques dOaide sociale gZnZreuses que la proportion dOindividus de leur race
(i.e. Blanc ou Noir) au sein des bZnZficiaires est importante. Ce rZsultat reste vrai quel que

(6) Voir aussi sur ce sujet le livre ~ para’tre dOAlesina et Glaeser.
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soit IOZchelon gZographique auquel est calcuIZe cette proportion (Ztat ville, quartler) On
pourrait penser que cet effet nOa rien v0|r avec une solidaritZ renforcZe au sein de
chaque groupe ethnique (en comparaison ~ une solidaritZ inter- -groupe). En effet, on
pourrait tres bien expliquer ce rZsultat par un simple motif Zgoeste dOassurance : les indi-
vidus vivant dans un endroit oe les individus de son propre groupe ethnique sont plus
nombreux " recourir aux minima sociaux peut stre amenZ " penser quQil a objectivement
plus de chance dOstre ameljZ lui-meme un jour "y recourir (par exemple parce que les
discriminations sur le marchZ du travail y sont plus importantes quQOailleurs). Tel nOest pas
Ie cas selon |Oauteur, I0effet mis en Zvidence est Zgalement fort chez les individus les plus

~ |Qaise financisrement, qui nOont quOun risque tres mince de se retrouver un jour dans
une situation de dZtresse Zconomique. LOauteur attribue donc cet effet ~ un sentiment de
solidaritZ renforcZe envers les membres de son propre groupe ethnique, et conclut que
C Il semble que les relations interpersonnelles transforment aux ftats-Unis les diffZrences
de composition raciale en diffZrences de redistribution. (Interpersonal preferences seem
to transform differences in racial composition into differences in redistribution within the
United States) E (page 502).

Venons en maintenant ~ I0Ztude des relations entre sentiment anti-immigrZs et opinions
en matiere de redistribution en France.

LES RELATIONS ENTRE SENTIMENT ANTI-IMMIGRfS ET OPINIONS
EN MATIERE DE REDISTRIBUTION EN FRANCE

La dZmarche est la suivante. On utilise des donnZes dOenquste recueillies par le CEVIPOF
lors des campagnes prZsidentielles de 1988, 1995 et 2002, aupres dOun grand nombre
dOindividus (4 032 en 1988, 4 078 en 1995 et 10 138 en 2002). Les questionnaires compor-
tent entre autres des questions relatives aux opinions en matiere de politique Zcono-
mique et en matiere dOimmigration. Notre objectif est de voir comment ces opinions ont
ZvoluZ b et en particulier surtout comment ont ZvoluZ les liens entre ces types dOopinions.
Les gens qui sont les plus hostiles aux immigrZs sont-ils Zgalement les moins favorables

" des politiques sociales anZreuses ? Ou est-ce le contraire ? Et si on met en Zvidencevun
lien entre ces deux types dOopinions, quelle part peut stre interprZtZe comme une causalitZ
de celle sous-jacente dans le concept dOaffaiblissement du lien social dZcrit plus haut
(cOest-"-dire du type : cOestparce gue les gens sont hostiles aux immigrZs quOils sont dZfa-
vorables " des politiques sociales gZnZreuses) ?

Concernant les opinions en matiere dOimmigration, on utilise la question suivante.

Question : Pouvez-vous me dire si vous etes tout ~ fait dOaccord, plut™t d@agcord, plut™t pas
dOaccord ou pas dOaccord du tout avec la phrase suivante. Il y a trop dOimmigrZs en France.

Trop d'immigrZs en France
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Une assez large majqritZ des personnes interrogZes (entre 60 et 70 % selon les annZes)
sont dOaccord avec lOassertion selon laguelle il y a trop dOimmigrZs en France. La distribu-
tion des rZponses est assez stable au cours du temps, avec un pic dOopinions dZfavo-
rables en 1995.

Ces opinions en matisre dOimmigration sont-elles corrZlZes aux opinions en matiere de
redistribution ? Pour Zvaluer les opinions en matiere de redistribution, on utilise la
guestion suivante pour IOannZe 1988.

Question : Pouvez-vous me dire si vous etes tout ~ fait dbaccord, plut™t dbaccord, plut™t
pas dOaccord ou pas dOaccord du tout avec la phrase suivante. LOftat devrait garantir ~
chaque foyer un revenu minimum.

La distribution des rZponses " cette question est prZsentZe sur le graphique suivant.

L'ftat devrait garantir
" chaque foyer un revenu  minimum.
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Une majoritZ de personnes sont tout " fait dégccord avec cette affirmation, et seulement
10 % ne sont pas dOaccord (soit pas du tout dOaccord, soit plut™t pas dOaccord). (7)

(7) Pour dOautres Ztudes sur les opinions concernant la redistribution en France, voir par exemple Piketty (1999)
ou Boarini (2004).
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Comment cette distribution des rZponses varie-t-elle en fonction des rZponses " la ques-
tion concernant les immigrZs ? Le graphique ci-dessous apporte la rZponse D en omettant
les individus qui nOont pas rZpondu ~ IOune des deux questions.

Etat et revenu minimum, réponses par opinion
en matiére d'immigration (1988)
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Il'y a trop d'immigrés en France

O L'Etat devrait garantir un revenu minimum pour tous, tout a fait
d'accord

O plutét d'accord

M plutét pas d'accord

@ pas du tout d'accord

On voit sur ce graphique que la proportion de gens qui ne sont pas_ dOaccord (pIutTMt pas
dbaccord ou pas du tout dOaccord) avec |Oinstauration par IO ftat dOun revenu minimum cro”t
D tres faiblement B au fur et © mesure que les individus expriment des sentiments plus
nZgans vis-"-vis des immigrZs. Quant " la proportion de gens qui se dZclarent tout ~ fait
dOaccord avec IOinstauration dOun revenu minimum, elle est maximum au sein des
groupes de personnes qui ont des opinions extremes en matisre dO|mm|grat|on (soit
quO|Is sont tout " fait dOaccord avec IQopinion selon laquelle il y a trop dOimmigrZs, soit
quOils sont pas du tout dDaccord avec cette assertion).

Avant dOessayer dOinterprZter ces relations, on prZsente une description similaire des opi-
nions en matisre de redistribution pour I®annZe 2002.

Pour IOannZe 2002, nous ne disposons pas de la meme question sur IOobligation de IOftat
de fournir ” tous un revenu minimum. En effet, entre les deux enquetes, le RMI (Revenu
Minimum dOlnsertion) a ZtZ crZZ (8), qui est prZcisZment un revenu minimum accordZ ~

(8) La crZation du RMI est annoncZe dans le discours de Michel Rocard devant IODAssemblZe Nationale le 29 juin
1988 dans les termes suivants : C (E) L'espoir c'est aussi permettre ~ ceux qui sont les plus durement frappZs,
que notre sociZtZ laisse partir ~ la dZrive, que la marginalitZ guette, d'avoir droit * une deuxisme chance. Tel est
le sens profond du revenu minimum d'insertion. Instaurer un droit au revenu minimum est une innovation
d'une portZe considZrable. (E) La solidaritZ n'est pas la bonne conscience de la modernisation, elle est la condi-
tion de sa rZussite. Parce qu'elle donne tout son sens au respect de l'autre, au respect de la dignitZ humaine.
Oh, certes, le montant de l'aide sera insuffisant au regard du souhaitable. Mais il offrira = tous ceux qui en
disposeront une nouvelle chance, un nouvel espoir. Une chance d'Zchapper ~ la misere. Une chance de retrou-
ver sa place dans le monde des autres. C'est pourquoi le revenu minimum doit etre Ztroitement liZ ~ un effort
dinsertion. (E) Il nous faudra Zgalement veiller ~ ce que cette rZforme atteigne bien ses buts, sans crZer des
abonnZs de l'assistance, sans nZgliger la volontZ tenace de linsertion. (E) Le financement du revenu minimum
d'insertion sera assurZ pour partie par le rZtablissement d'un imp™t sur la fortune. Il faut ici lever toute
Zquivoque : I''mp™t sur la fortune est une contribution de solidaritZ, pas une revanche contre les riches. E
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chaque foyer. En 2002, une question est prZC|sZment posZe sur ce RMI, qui permet de
savoir si les personnes enqustZes en ont plut™t une vision positive ou nZgative.

Question : Au sujet du Revenu Minimum dQlInsertion (RMI), pensez-vous plut™t que :
b cela risque dOinciter les gens ~ sOen contenter et ~ ne pas chercher de travail,
P cela donne le coup de pouce nZcessaire pour sOen sortir.

8 % des personnesjnterrogZes se dZclarent sans opinion. Parmi celles qui rZpondent 57 %
se disent plut™t dOaccord avec la premiere affirmation, selon laquelle les personnes au
RMI ont tendance ~ se contenter de la situation : ce qui traduit globalement une opinion
assez nZgative ~ 10Zgard de ce dispositif une douzaine dOannZes apres sa mise en place.

Comment les opinions sur le RMI varient-elles en fonction des opinions sur les immigrZs ?
La rZponse est fournie sur le graphique ci-dessous.

RZpartition des opinions sur le RMI,
par opinion en matiere d'immigration (2002)

100 %
90 %
80 %

70 %

60 %
50 %

40 %

30 % -
20 %
10 %

0%

pas du tout plut™t plut™t pas tout” fait
d'accord d'accord d'accord d'accord

Il'y a trop d'immigrZs en France

B Le RMI donne le coup de pouce nZcessaire pour s'en sortir.

O Le RMI incite les gens ~ s'en contenter et~ ne pas chercher de travail

Ces opinions sont tres fortement corrZlZes : plus les personnes interrogZes pensent quOil

y a trop d@immings, plus elles ont un avis nZgatif sur le RMI. Parmi les personnes qui ne
sont pas du tout dOaccord avec |Oassertion selon laquelle il y a trop dOimmigrZs en France,
moins de 30 % ont un avis nZgatif sur le RMI. Ce pourcentage atteint plus de 70 % parmi
les gens qui sont tout ~ fait dOaccord avec |Oassertion selon laquelle il y a trop dOimmigrZs
en France.

On voit au terme de cette description que la dZpendance entre opinions en matisre de
redistribution et opinions en matiere dOimmigration est beaucoup plus forte en 2002
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quOen 1988. NZanmoins cette dZpendance nOest naturellement pas nZcessairement une
relation de causalitZ. Le fait qqun 2002 les gens_qui pensent quOil y a trop dOimmigrZs
aient tendance plus que les autres ™ avoir un avis nZgatif sur le RMI ne signifie naturelle-

ment pas que cOest persZment parce quO|Is pensent quil y a trop dOimmigrZs q~uO|Is ont
tendance plus que les autres ™ avoir un avis nZgatif sur le RMI B comme le principe dOZro-
sion de la solidaritZ ZnoncZ plus haut le stipulerait.

INTERPRfTATION DE CETTE CORRfLATION ACCRUE ENTRE OPINIONS
EN MATIERE DOIMMIGRATION ET OPINIONS fCONOMIQUES

Il est possible que cette dZpendance, qui nous IQavons vue est faible en 1988 mais signifi-
cative en 2002, trouve des explications dOordre social B centrZes autour de cette remise en
cause des fondements de la solidaritZ. Selon |Ohypothese de I0Zrosion du lien social,
depuis une quinzaine dOannZes, les inZgalitZs Zconomiques entre groupes ethniques sont
devenues plus importantes B sinon plus visibles B en France. De ce fait, les politiques dOaide

aux personnes en situation pchalre sont persues par une fraction croissante de la popu-
lation comme bZnZficiant de manisre disproportionnZe aux immigrZs. Ce qui rZduit
globalement le soutien populaire ~ de telles politiques.

Naturellement, cette interdZpendance des opinions peut avoir dOautres explications.

LOexplication par les caractZristiques socio-dZmographiques individuelles

Les opinions en matisre df)immigratjon et en matiere de redistribution peuvent dZpendre
des memes caractZristiques socio-dZmographiques des individus, lesquelles les explique-
raient.

Par exemple, les jeunes sont ~ la fois plus tolZrants vis-"-vis des immigrZs (peut-stre
parce quQils sont plus ZduquZs) et plus favorables ~ la redistribution (peut-tre parce
quQils_sont plus touchZs par le ch™mage). En effet, quand on dZcoupe la population
enquetZe en quatre classes dO%oge (moins de 30 ans, entre 31 et 44 ans, entre 45 et 59 ans,
plus de 60 ans), les donnZes rZvslent quau sein de ces classes dO%.ge, la proportion
dOindvidus Zmettant un avis positif quant au RMI est de respectivement 52 %, 46 %, 43 % et
33 % et la proportion dOindividus Ztant tout " fait dOaccord avec IOassertion selon laquelle il
y a trop dOimmigrZs en France est de respectlvement 15 %, 23 %, 36 % et 44 %. Si cOest en
fait le caractere C %oge E qui explique " la fois les opinions en matiere dOimmigration et de
redistribution, on peut observer une corrZlation positive entre tolZrance vis-"-vis des
immigrZs et avis favorable relativement au RMI sans que cela nOaie rien " voir avec une
causalitZ. Ces deux opinions ont seulement dans ce cas-I" une cause commune (cOest-"-
dire sont expliquZes par le meme facteur D ici [O%oge).

Les facteurs dOordre psychologique ou psychanalytique

Il est Zgalement possible que cette cause commune ne soit pas un facteur dZmogra-
phique ou social C observable E simplement dans les donnZes (comme I0%.ge, le sexe, ou
le revenu) mais une composante psychologique plus complexe.

Par exemple, comme le rappelle Mayer (2002), les travaux dOAdorno dans les ftats-Unis
dOapr-s guerre mettent en Zvidence la forte cohZrence des opinions individuelles
I6Zgard des mmgrltZs (quand |Ivy a~h95t|l|tZ ~10Zgard dOun groupe, il y a de grandes
chances pour quOil y ait hostilitZ = 10Zgard des autres minoritZs) et la corrZlation tres
importante entre IOethnocentrisme et IQautoritarisme (reve dOun monde hiZrarchique oe
regne IOordre). DOapres Adorno qui privilZgie les explications dOordre psychanalytique,
cOest la relation avec un parent fortement dominateur qui induit chez IOenfant une person-
nalitZ autoritaire qui nie I0ZgalitZ, ce qui engendre ethnocentrisme (un groupe ethnique
domine les autres D sinon sur le plan racial du moins sur le plan culturel) et rejet des
normes Zgalitaires de la dZmocratie (dont un exemple parfait est donnZ dans ¢ LOenfance
dOun chef E dansLe Mur de Jean-Paul Sartre). On peut adapter IGargument dOAdorno pour
proposer une explication de la forte corrZlation entre les opinions en matiere dOimmigra-
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tion et les opinions en matiere de redistribution : une certaine aversion ~ IOZgalitZ pousse-
rait les individus " |Oethnocentrisme et au refus de 10ZgalitZ Zconomique.

Autre exemple de dZterminant psychologique, on peut dZfendre la these selon laquelle
des individus sont, de maniere gZnZrale, pIus mZfiants que dOautres (on ne sOintZresse
pas ici aux dZterminants psychologiques qui ont pu conduire ~ ce trait de caract-re) ces
individus auront tendance ~ se mZfier plus que les autres de IOZtranger et aussi ~ suspec-
ter les RMistes de C profiter du systeme E. Ceci peut_expliquer la corrZlation sans faire
intervenir de causalitZ. Le recours IOanaIyse ZconomZtrique peut nous permettre de tes-
ter si la corrZlation demeure meme lorsque IOgn prend en compte ces autres explications
possibles de la corrZlation. Des tests ZconomZtriques que nous ne reportons pas ici mon-
trent quOen 2002, les opinions en matiere dOimmigration ont toujours un pouvoir explicatif _
important lorsquOil sOagit dOexpliquer 100opinion relative au RMI, meme Iorsque [Oon
C contr™le E pour dOautres variables (%0ge, sexe, revenu, Zducation, opinion quant ” la cor-
ruption des hommes politiques, sentiment sur leur sZcuritZ personnelle (9)E). En
revanche, en 1988 la relation est plus tZnue, et sOestompe dOavantage quand on ajoute
dOautres variables explicatives.

En annexe est prZsentZ le texte intZgral dOun article rZdigZ avec John Roemer, professeur
de sciences politiques et de sciences Zconomiques ~ Yale University (en anglais), dans
lequel nous prZsentons en dZtails divers tests ZconomZtriques de cette nature.

Il semble bien que les opinions en matisre dOimmigration soient en train aujourdOhui dOin-
fluencer les opinions en matiere de redistribution de maniere significative ® chose qui
nOZtait pas vrai il y a une quinzaine dOannZes. Msme sOil ne sOagit pas de causalitZ, il est ”
peu pres certain quOon observe aUJourdOhw une interdZpendance entre ces opinions_qui
nOZtait pas observZe en 1988. Quoi qudil en soit, cette observation appelle dOautres Ztudes
pour comprendre plus avant la nature de ce lien, et pour aider si besoin ~ repenser la
nature du lien social et de la solidaritZ qui nous unissent.

(9) Ces deux dernieres questions peuvent donner une idZe approximative de la C confiance E en gZnZral de
IGindividu B dans les institutions, dans les gens aupres desquels il vitE
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PARTIE 2

fLECTORAT PRO-REDISTRIBUTION ET ANTI-IMMIGRATION :
LE CHOIX ENTRE UN VOTE C fCONOMIQUE E
ET UN VOTE C IDfOLOGIQUE E
OU LES EFFETS C INDIRECTS E DE LOINTOLfRANCE

Nous venons de voir comment certains sentiments nZgatifs ~ I0Zgard des immigrZs pou-
vaient modifier les perceptions quOont les citoyens de la solidaritZ nationale, et influencer
leurs opinions en matiere de politique de rZduction des inZgalitZs. La question des poli-
tiqgues dOimmigration B en tant que dimension de plus en plus structurante de la vie poli-
tique franeaise B peut Zgalement influer sur les choix faits en matiere Zconomique de
maniere plus indirecte. En effet, dans un pays dZmocratique, oe les dZcisions sont prises
par des reprZsentants Zlus, I0Zmergence dOun nouvel enjeu, en bouleversant les fidZlitZs
traditionnelles des Zlecteurs, en modifiant le rapport de forces existant entre les partis ou
entre les courants au sein dOun meme parti, en permettant IOapparition et I0affirmation de
nouveaux partis structurZs essentiellement autour de cette nouvelle question de sociZtZ,
peut indirectement affecter les choix faits par le pays en matisre Zconomique.

Ces effets sont naturellement dOune grande complexitZ, et notre ambition nOest pas ici de
les Ztudier de manisre exhaustive. Plus modestement, il sOagira de proposer quelques

cadres dOanalyse qui permettent de comprendre les mZcanismes qui peuvent «tre ~

IOluvre.

UN EXEMPLE SIMPLE DE DILEMME VOTE C fCONOMIQUE E / VOTE C IDfOLOGIQUE E

E titre de premiere illustration, consiergns IGexemple simple suivant, qui montre
comment IOZmergence de la question de I0immigration peut affecter les choix faits dZmo-
cratiqguement par un pays en matiere Zconomique.

Initialement, supposons que IOunique ligne de clivage qui partage |OZlectorat soit celle
dZpartageant les Zlecteurs souhaitant une redistribution des richesses importante de ceux
qui au contraire souhaitent des dZpenses publiques et des transferts sociaux modestes.
ConsidZrons pour simplifier IQanalyse le cas tres simple oe le choix de la politique est
binaire : soit on met en place une politique sociale ambitieuse (option A), soit on nOen met
pas (option B), mais on ne sOintZresse pas au degrZ de redistribution mis en Tuvre. Les
Zlecteurs se partagent alors simplement en deux camps : ceux qw prZferent IQoption A et
ceux qui au contraire per-rent IOoption B. Si les Zlecteurs ont ~ choisir entre deux partis
politiques, IOun qui se fait IOavocat de IQoption A (notons pour faire simple ce parti C parti
de gauche E) et I0autre celui de |IOoption B (notons-le C parti de droite E), on peut sOattendre
" ce que le parti de gauche ait dOautant plus de chances dOstre Zlu que la fraction des Zlec-
teurs qui prZferent I0option A " I0option B est grande.

Maintenant supposons que IOenjeu de IQimmigration fasse son entrZe dans le dZbat poli-
tique, et que ces deux partis aient Zgalement ~ se prononcer sur leurs intentions en
matiere de politique dOimmigration : soit accueillir davantage dOimmigrZs (option a) soit
au contraire mettre en place des politiques plus restrictives (option b). Supposons que
pour des raisons idZologiques ou Zlectoralistes B auxquelles nous ne nous intZresserons
pas pour le moment B le parti qui dZfendait traditionnellement IOoption A en matisre de
redistribution (parti de gauche) soit amenZ ~ dZfendre |Qoption a en matisre dOimmigra-
tion tandis que le parti qui dZfendait traditionnellement IQoption B en matisre de redistri-
bution (parti de droite) soit amenZ " dZfendre IOoption b en matiere dOimmigration. Pour
les Zlecteurs, choisir entre ce parti de gauche et ce parti de droite revient ~ choisir entre le
couple dOoptions (A, a) et le couple (B, b). Que vont faire les Zlecteurs confrontZs " ce
choix ? Pour les Zlecteurs qui prZferent " la fois A~ B et a ~ b, le choix est simple, ils vote-



20

ront ~ gauche. De meme pour ceux qui prZferent ~ la fois B~ A etb " a:ils voteront au
contraire ~ droite. Ces Zlecteurs sont en accord parfait avec I0ensemble du programme
proposZ par le parti quQOils soutenaient auparavant. Un dilemme se posera en revanche
pour les Zlecteurs qui prZferent ~ la fois A~ B et b " a (ou de maniere symZtrique, pour
ceux qui prZferent " la fois B ~ A et a ~ b). Pour ces Zlecteurs, aucun parti ne propose de
programme idZal, ils vont donc devoir hiZrarchiser IOimportance quQils accordent aux
deux questions : accepter une politique quOils nOapprouvent pas en matiere dOimmigration
pour pouvoir soutenir une politique de redistribution conforme ~ leurs attentes B ou le
contraire.

Dans ce contexte, quels sont les Zlecteurs qui vont voter pour le parti de gauche ? Ils se
rZpartissent en trois catZgories :

1. ceux qui veulent " la fois plus de redistribution et une politique dOimmigration plus
accueillante B ils sont en accord avec tous les points du programme de gauche, et
votaient dZj” ~ gauche lorsque la question Zconomique Ztait IOunique enjeu de la cam-
pagne,

2. ceux qui parmi les Zlecteurs de type Ab D ceux qui veulent " la fois plus de redistribu-
tion et une politique dOimmigration plus restrictive, et ne sont donc en accord avec le
parti de gauche que sur la question Zconomique P et qui accordent plus de poids aux
questions de redistribution et prZferent Aa~ Bb ,

3. ceux qui parmi les Zlecteurs de type Ba B ceux qui veulent " la fois moins de redistribu-
tion et une politique dOimmigration plus accueillante, et ne sont donc en accord avec le
parti de gauche que sur la question de IOimmigration B et qui accordent plus de poids
aux questions relatives ~ I0immigration et prZferent Aa ™ Bb. Ces Zlecteurs-I" votaient
pour le parti de droite lorsque la question Zconomique Ztait le seul enjeu de la cam-
pagne Zlectorale.

Quand on compare cette situation ~ celle initialement dZcrite oe les questions de redistri-
bution Ztaient IOumque enjeu de la campagne Zlectorale, on voit que le parti de gauche va
perdre des voix consZcutivement " IQirruption dans le dZbat dOun nouvel enjeu si le
nombre dOZlecteurs perdus (les Zlectqurs de type Ab qui accordent plus de poids aux
questions relatives ~ I0immigration et prZferent Bb ™ Aa) est supZrieur au nombre dOZlec-
teurs gagnZs (les Zlecteurs de type Ba qui accordent plus de poids aux questions relatives
"~ I0immigration et prZferent Aa ~ Bb). Pour savoir quel parti va remporter I0Zlection gr¥%oce
~ 10Zmergence de ce nouvel enjeu, il faut donc comparer la taille de la population des
Zlecteurs pro-redistribution anti-immigration qui jugent la question de IQimmigration suffi-
samment importante pour faire dZfection ~ gauche et voter ~ droite ~ celle de la popula-
tion des Zlecteurs anti-redistribution pro-immigration qui jugent la question de IOimmigra-
tion suffisamment importante pour faire dZfection ~ droite et voter ~ gauche.

On voit donc que If)effetvdu nouvel enjeu sur les propabilitZs de victoire des diffZrents partis,
et donc sur les probabilitZs de mise en luvre des diffZrentes politiques en matisre de redis-
tribution, dZpend de la maniere dont les prZfZrences se distribuent au sein de |0Zlectorat.

fVALUATION DE CET EFFET DILEMME SUR DONNfES
DOENQU&TES INDIVIDUELLES B ANNfE 1995

Pour avoir une idZe du signe et de IOampleur en France de |Qeffet dZcrit dans |Qexemple
ci-dessus, on peut utiliser les donnZes dOenquetes Zlectorales recueillies par le CEVIPOF,
qui contiennent " la fois des questions sur le vote des enquetZs, ainsi que des questions
relatives " leurs opinions sur diverses questions Zconomiques ou de sociZtZ. Pour IOannZe
1995, on dispose de la question suivante (10) :

(10) On choaisit de mener IOanalyse sur IDannZe 1995, parce que pour les autres annZes on ne dispose pas dOune
telle question demandant aux personnes interrogZes de nommer le candidat qui leur semble prZsenter la
meilleure option sur tout un ensemble de questions de sociZtZ ou Zconomiques.
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Question : Pour chacun de ces problsmes D protection sociale, pouvoir dbachat et salaires,
ch™mage, exclusion, immigration, sZcuritZ des personnes, quel est le candidat qui vous a
paru proposer la meilleure option ?

La rZpartition des rZponses des personnes enquetZes est donnZe dans le tableau ci-des-
sous. Plus prZcisZzment, pour chacun des problsmes considZrZs, on lit le pourcentage de
personnes qui ont choisi les diverses rZponses possibles : donner le nom du candidat
donnant la meilleure rZponse (AL est Arlette Laguiller, RH est Robert Hue, LJ est Lionel
Jospin, JC est Jacques Chirac, EB est Edouard Balladur, PV est Philippe de Villiers, JMLP
est Jean-Marie Le Pen), dZclarer quOaucun candidat ne donne de bonne rZponse (colonne
C aucun E), ne pas rZpondre (colonne C sans rZp. E).

Gauche Droite Ext.dr.

AL | RH | W | ov | J EB PV IMLP aucun | sans rZp.

Protection sociale 6 8 35 1 21 8 1 2 6 12
50 30 2

Pouvoir achat/ 7 | o | 28] 1] 26 | 8 | 1 2 7 11
salaires 45 35 2

Ch™mage 4 | 5 |aa|l 1] 2] 8| 1 3 12 | 10
34 41 3

Exclusion 5 | 6 | 24 | 2 23 | 4 | 1 7 11 17
37 28 7

Immigration 1| 2| ww] 1| 1r| a4 | 4 34 9 | 12
21 25 34

SZcuritZ 1| 3] 18] 0 24 | 8 | 3 14 11 16
des personnes 22 35 14

Les candidats de gauche, et en partlculler Lionel Jospin, apparaissent convaincants sur
les questions Zconomlques mais peinent "~ stre considZrZs comme des candidats satisfai-
sants sur les questions dOimmigration et de sZcuritZ. Jacques Chirac au contraire appara’t
comme crZdible dans tous les domaines. Jean-Marie Le Pen rZalise un score tres faible
sur_les questions Zconomiquves, mais plus dOun tiers des personnes interrogZes jugent
quOil apporte les meilleures rZponses aux questions relatives ~ |IOimmigration.

Pour avoir une idZe de IOeffet C dilemme E dZcrit plus haut, il faut avoir une idZe du
nombre de personnes qui sont divisZes dans leur apprZciation des meilleurs candidats,
cOest-"-dire qui prZferent un parti de gauche pour les questions Zconomiques et un parti
de droite pour les questlonsvlmmlgratlon/sZcurltZ, ou IOmvgrse. Pour faire cet exercice, on
sZIectionne deux questions Zconomiques (le ch™mage et I0exclusion) et la question relative

IO|mm|grat|on (11). On peut alors dZcomposer la population des individus enquetZs en
SiX catZgorles selon quOQils approuvent un parti de gauche ou un parti de droite sur les
questions dOimmigration, et selon quOils approuvent un parti de droite sur les deux ques-
tions Zconomiques retenues (le ch™mage et IOexclusion), un parti de droite sur seulement
une de ces deux questions, ou un parti de gauche sur ces deux questions. Dans le tableau
ci-dessous, on a retenu sous le label gZnZral candidat de droite les candidats de la droite
modZrZe (Jacques Chirac, fdouard Balladur et Philippe de Villiers) et le candidat de
Iégxtr-me droite (Jean-Marie Le Pen). Le tableau donne le pourcentage ddenquetZs
prZsents dans chacune de ces six catZgories.

(11) Les rZponses aux diffZrentes questions relatives * I0Zconomie (protection sociale, pouvoir dDachat et
salaires, ch™mage, exclusion) sont assez fortement corrZlZes, mais pas parfaitement ; cOest pourquoi on sZlec-
tionne deux questions pour dZcrire IOopmlon des Zlecteurs en matisre Zconomique. Les rZponses concernant
IGimmigration et la sZcuritZ sont tres corrZlZes : seulement 5 % des personnes ayant rZpondu aux deux ques-
tions concernant IO|mm|grat|on et la sZcuritZ pensent quOun candidat de gauche est meilleur concernant les
questions dOlmmlgratlon et quOun candidat de droite est meilleur concernant les questions de sZcuritZ, et 8 %
des personnes ayant rZpondu aux deux questions concernant IO|mm|grat|0n et la sZcuritZ pensent quOun candidat
de droite est meilleur concernant les questions dOimmigration et quOun candidat de gauche est meilleur concernant
les questions de sZc uritZ.
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Immigration : cite
un candidat 11 % 16 % 44 % 71 %
de droite
Immigration : cite
un candidat de 24 % 3% 2% 29 %
gauche
Ensemble 35% 19 % 46 % 100 %
fconomie : cite fconomie : cite flconomie : cite Ensemble
deux candidats un candidat de dleux candidats
de gauche gauche et un de droite
candidat de droite

Note : 2 405 observations

Par exemple, on y lit que 11 % des personnes (ayant rZpondu aux trois questions) prZfs-
rent des candidats de gauche pour les deux questions Zconomiques (chTMmage et exclu-
sion) mais prZferent un candidat de droite pour les questions relatives ~ IGimmigration. E
IOinverse, seulement 1 % des personnes interrogZes prZferent des candidats de droite
pour les deux questions Zconomiques (ch™mage et exclusion) mais prZferent un candidat
de gauche pour les questions relatives ~ IOimmigration.

Ces chiffres suggerent que le dilemme concerne essentiellement des Zlecteurs qui sou-

tiennent des candidats de gauche sur les questions Zconomiques et un candidat de droite

pour les questions dOimmigration (plut™t que des Zlecteurs dans la position symZtrique,
soutenant des candidats de droite sur les questions Zconomiques et un candidat de
gauche pour les questions dOimmigration).

Puisque IOon dispose Zgalement des chi§i0ns de vote de ces Zlecteurs, on peut regarder
comment est rZsolu le dilemme, pour ces Zlecteurs qui prZferent des candidats de sensi-
bilitZ diffZrente pour les diffZrents enjeux. Le tableau ci-dessous donne, pour chacune de
ces catZgories :

b le pourcentage dOZlecteurs ayant votZ pour un parti de gauche, pour un parti de droite et
pour le parti dOextreme droite au premier tour de I0Zlection prZsidentielle (premiere ligne
de chaque cellule),

D le pourcentage dOZlecteurs ayant votZ pour le candidat de gauche (Lionel Jospin) et
pour le candidat de droite (Jacques Chirac) au second tour de I0Zlection prZsidentielle
(deuxieme ligne de chaque cellule).

Immigration : cite 78D 9D 12 31D 47D 22 6D 77D 18 22D 60D 18
un candidat
de droite 85D 15 41 b 59 7D 93 26D 74
Immigration : cite 97D 2bHO0 62D34b4 22744 91b8DH1
un candidat
de gauche 98D 2 74 B 26 29b 71 93b7
Ensemble 92b4b4 36D 45D 19 6D 77D 17 42D 45D 13

9%B5Db5 47 B 53 7D 93 46 b 54

fconomie : cite fconomie : cite flconomie : cite Epsemble

deux candidats un candidat deux candidats

de gauche de gauche et un de droite

candidat de droite

Note : 2 065 observations pour le vote de premier tour et 2055 observations pour le vote de deuxisme

tour.

Par exemple, on y lit que parmi les personnes prZfZrant des candidats de gauche pour les
deux questions Zconomiques (ch™mage et exclusion) mais perZrant un candidat de droite
pour les questions relatives ~ IOimmigration, 78 % votent au premier tour pour un candi-
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dat de gauche, 9 % votent pour un candidat de la droite modZrZe et 12 % votent pour le
candidat dOextreme droite. Parmi ces personnes, au second tour 85 % donnent leur suffrage
" Lionel Jospin et les 15 % restant ™ Jacques Chirac.

LOimportance relative des questions dOimmigration et des questions
Zconomiques pour rendre compte des comportements Zlectoraux

Lorsque IQpn Ztudie les chiffres figurant dans ce tableau, on voit que les opinions en
matiere dOZconomie sociale (exclusion et ch™mage) permettent dOassez bien prZdire le
comportement de vote des individus enquetZs : parmi les personnes qui considerent que
des candidats de gauche sont les plus ~ meme de rZsoudre le probleme du ch™mage et
de 10exclusion (qui reprZsentent en tout 35 % des personnes interrogZes), 95 % votent
pour Lionel Jospin au second tour de la prZsidentieIIe parmi les personnes qui conside-
rent que des candidats de droite sont les plus ~ meme de rZsoudre le probleme du
ch™mage et de IOexclusion (qui reprZsentent en tout 46 % des personnes interrogZes),
seulement 7 % votent pour Lionel Jospin, et parmi les personnes qui citent un candidat
de gauche pour IOune des questions dOordre Zconomique et un candidat de droite pour
IOautre (qui reprZsentent en tout 19 % de la populatlon mterrogZe) elles partagent au
second tour beaucoup plus Zquitablement leur voix, puisquQelles sont 47 % "~ donner leur
voix " Lionel Jospin et 53 % ~ donner leur voix ~ Jacques Chirac.

La question de IQimmigration permet elle aussi de bien expliquer les comportements de
vote de second tour B un peu moins bon nZanmoins que les opinions en matiere Zcono-

mique : parmi les personnes qui considerent qqun candidat de gauche propose la
meilleure option face au C problsme de |IOimmigration E (12) (qui reprZsentent en tout 29 %
des personnes interrogZes), 93 % votent pour Lionel Jospin au second tour de la prZsi-
dentielle, parmi les personnes qui considerent quOun candidat de droite propose la
meilleure option face au probleme de IQimmigration, 26 % votent pour Lionel Jospin, ce

qui est peu mais pas nZinge~abIe. En revanche, la question de IQimmigration est un bon
ZlZment explicatif du vote dOextreme droite du premier tour : parmi les personnes qui

considerent quOun candidat de gauche propose la meilleure option face au problsme de

IGimmigration, 1 % seulement votent pour Jean-Marie Le Pen au premier tour de la prZsi-
dentielle, contre 18 % parmi les personnes qui considerent quOun candidat de droite pro-
pose la meilleure option face au probleme de IQimmigration.

Ces chiffres nous montrent donc que si IGimmigration est en passe de tracer de nouvelles
lignes de clivage au sein de lI0Zlectorat en 1995, elle ne redessine malgrZ tout pas les
contours de |OZlectorat gauche/ droite au second tour de I0Zlection prZsidentielle. En
revanche, elle explique bien le vote dOextreme droite.

Quel parti a tendance " gagner " cet effet dilemme ?

Si maintenant on revient plus spZcifiquement au dilemme des Zlecteurs hZsitants dZcrit
plus haut, qui sont essentiellement les personnes prZfZrant des candidats de gauche pour
les deux questions Zconomiques (ch™mage et exclusion) mais prZfZrant un candidat de
droite pour les questions relatives ~ IOimmigration, ou les personnes prZfZrant des candidats
de droite pour les deux questions Zconomiques (ch™ mage et exclusion) mais prZfZrant un
candidat de gauche pour les questions relatives ~ IOimmigration on voit que ces
personnes reprZsentent quelque 12 % de IOZlectorat, ce qui est loin dOstre une quantitZ
nZgligeable.

Parmi les personnes prZfZrant des candidats de gauche pour les deux questions Zcono-
miques (chT'V'mage et exclusion) mais perZrant un candidat de droite pour les questions
relatives ~ IQimmigration, 78 % votent au premier tour pour un candidat de gauche, 9 %
votent pour un candidat de la droite modZrZe et 12 % votent pour le candidat dOextreme
droite au premier tour. Parmi ces personnes, au second tour 85 % donnent leur suffrage ~

Lionel Jospin et les 15 % restant ~ Jacques Chirac. Parmi les personnes prZfZrant des
candidats de droite pour les deux questions Zconomiques (ch™mage et exclusion) mais
prZfZrant un candidat de gauche pour les questions relatives ~ IOimmigration, 22 % votent

(12) COest IQintitulZ de la question posZe par le CEVIPOF.
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au premier tour pour un candidat de gauche, 74 % votent pour un candidat de la droite
modZrZe et 4 % votent pour le candidat dOextreme droite au premier tour. Parmi ces
personnes, au second tour 29 % donnent leur suffrage ~ Lionel Jospin et 71 % " Jacques
Chirac. On voit donc quOau second tour, la probabilitZ quOun Zlecteur prZfZrant des candi-
dats de gauche pour les quest|ons Zconomiques mais perZrant un candidat de droite
pour les questions relatives ~ IOimmigration G fasse dZfection E "~ gauche et vote " droite
est plut™t plus faible que la probab|I|tZ quOun Zlecteur prZfZrant des candidats de droite
pour les questions Zconomiques mais perZrant un candidat de gauche pour les ques-
tions relatives ~ IGimmigration soit C gagnZ E par la gauche. NZanmoins, comme ce pre-
mier type dOZlecteurs est beaucoup plus nombreux que le deuxisme (11 % contre 1 %), il
semble bien que IOeffet total soit nZgatif pour le candidat de gauche au second tour.

Conclusion de cette enquste sur les donnZes 1995

Tout chiffrage qualitatif sur de telles donnZes doit naturellement stre pris avec la plus
grande prZcaution. NZanmoing, ces chiffres suggerent quOau second tour, le candidat de
gauche perd 15 % des votes Zmanant de 10 % de la population D soit au total 1,5 % des
voix, et gagne 25 % des votes Zmanant de 1 % de la population D soit un total de 0,25 %.
Ces donnZes suggerent donc une perte nette de voix pour le candidat de gauche, dOun
ordre de grandeur entre 1 et 1,5 point de pourcentage.

LOANALYSE DU CHOIX DES PROGRAMMES DES PARTIS POLITIQUES :
UNE PERSPECTIVE DOfCONOMIE POLITIQUE FORMELLE

Jusqud” prZsent, il nOa pas ZtZ fait rZfZrence de manisre explicite ~ la maniere dont les
partis politiques choisissaient leur programme politique. On a ZtudiZ la manisre dont
IOirruption dOun nouvel enjeu pouvait modifier le support ZIectoraINre-u par tel ou tel parti,

en regardaQt comment variait le nombre de voix resus, selon que 10on considgrait que les
guestions Zconomiques Ztaient |IOunique enjeu, ou que les questions dOimmigration
Ztaient Zgalement prZsentes dans le dZbat politique. LOhypothese implicite tout au long de
|Qanalyse qui a pchZdZ est que les propositions des partis en matiere Zconomique Ztaient
les memes, que IQimmigration soit un enjeu ou non. Or IQirruption dOun nouvel enjeu (I0im-
migration) peut modifier les propositions memes faites par un parti en matiere Zcopo—
mique. Par exemple, |Oirruption dOun nouvel enjeu peut permettre IOZmergence dOun nou-
veau parti, si les partis traditionnels ne rZpondent pas parfaitement aux attentes des
Zlecteurs sur cette question. Le Front National est un bon exemple de ce type de parti.
Comme |IOexplique Nonna Mayer (2002), le vote FN est clairement un vote autoritaire et
ethnocentrique (13), au sens o- tous les Zlecteurs FN sont autoritaires et ethnocentriques,
IGinverse nOZtant naturellement pas vrai. LOirruption dOun nouveau parti, qui occupe une
certaine place dans I0espace Zlectoral, peut amener les autres partis ~ modifier leur posi-
tionnement, tant sur le plan des politiques dOimmigration que sur celui des politiques Zco-
nomiques.

Pour savoir comment ce nouvel enjeu a mpdifiZ les propositions faites par les partis en
matiere de politiques Zconomiques, deux dZmarches sont envisageables. Premierement,

on peut Ztudier directement les programmes Zlectoraux, les promesses faites durant les
campagnes et les politiques effectivement mises en place par les partis au pouvaoir, et ten-
ter de dZceler des Zvolutions. La deuxisme dZmarche consiste ~ essayer de reprZsenter
de manisre plus abstraite B cOest-"-dire de construire un modele de ou C modZliser E P le
jeu dZmocratique et les choix des agents (partis politiques, Zlecteurs) Lorsque IOon dispose
dOun bon mod-le de la rZalitZ, on peut alors faire les eporlences de pensZe suivantes.
Quelles seraient les propositions des partis en matisre de politique Zconomique et dOim-
migration et leurs chances respectives dOstre Zlu si le Front National nOZtait pas prZsent
sur la scene Zlectorale ? Ou si IOenjeu IiZ ~ I0immigration devenait soudain beaucoup plus
important aux yeux des Zlecteurs ? Ou si le degrZ dOhostilitZ et de mZfiance ~ I0Zgard des
immigrZs augmentait ?

(13) Pas vraiment raciste au sens de 10inZgalitZ des races mais plut™t un racisme diffZrentialiste fondZ sur des
diffZrences culturelles irrZductibles
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Cette deuxisme dZmarche sera celle retenue dans IOanalyse qui va suivre. COest celle des
sciences politiques formalisZes (ou politique Zconomlque) qui repose sur |Outilisation des
mZthodes traditionnellement utilisZes en microZconomie (hypothese de rationalitZ indivi-
duelle, Ztudes des interactions stratZgiques) pour analyser des faits politiques. Pour une
introduction sur ces mZthodes ou une discussion de leur pertinence dans |0Ztude du
champ politique, voir par exemple Downs (1957) et Buchanan et Tullock (1962) pour les
travaux fondateurs, Laslier (2005) pour un manuel dQintroduction en franeais, Austen-
Smith et Banks (1998, 2005), Persson et Tabellini (2000) ou Roemer (2001) pour des
ouvrages gZnZraux en anglais, Green et Shapiro (1994) pour un regard critique sur ces
mZthodes.

On modZlise le jeu Zlec:[oral de la maniere suivante. On suppose que les Zlecteurs ont des
opinions bien dZterminZes sur les politiques dOimmigration et de redistribution, que IOon
peut estimer ~ partir dOenqustes individuelles. On suppose que des partis politiques (on
se limitera ~ une Ztude avec trois partis : la gauche, la droite et IOextreme droite) font des
propositions aux Zlecteurs sur ces deux grands enjeux. Les Zlecteurs considerent les pro-
positions faites par les diffZrents partis, et votent pour le parti qui fait la_proposition la
plus conforme ~ leur opinion Un parti a dOautant plus de chances dO-tre Zlu quOQil recueille
un nombre important de voix. Pour dZterminer les propositions faites par les partls il faut
encore dZfinir IOobject|f poursuivi par les diffZrents partis, et prZC|ser la maniere dont
chaque parti dZcide du programme Zlectoral quOil va soumettre aux Zlecteurs. On suppose
que les partis sont corpposZs de deux factions, qui poursuivent des objectifs Zventuelle-
ment antagonistes : |IOune des factions cherche ~ obtenir le plus de voix possible D on
appelle cette faction les C opportunistes E b tandis que lIOautre faction cherche ™ proposer
une politique la plus en conformitZ avec IOopinion moyenne au sein de son Zlectorat B on
appelle cette faction les C militants E. Ces deux factions doivent se mettre dQaccord entre
elles pour choisir le programme dZfendu par le parti. Par ce modsle tres simple, on
cherche ~ reproduire les deux tensions majeures qui existent au sein des partis : gagner
les Zlections et satisfaire leur Zlectorat traditionnel. Cette fason de modZliser les partis est
due ~ Roemer (2001). Dans un tel monde, le programme quOun parti a envie de proposer
dZpend des programmes proposZs par les autres partis ; par exemple, si un parti propose
une politique tres extrZmiste, cela laisse plus de champ " ces adversaires. La proposition
faite par un parti influence donc les propositions faites par les autres partis, qui en retour
influencent celle faite par le premier parti. On voit donc qanEpara t une inter- deendance
(dite inter-dZpendance st[atZgique) entre les partis, et on sOintZresse aux groantZs des
situations C dOZquilibre E, cOest-"-dire aux situations telles quOZtant donnZes les proposi-
tions faites par les autres partis, aucun parti nOa envie de modifier sa proposition. Ce
modele est dZcrit en dZtails dans IOannexe qui donne le texte intZgral de IQarticle co-Zcrit
avec John Roemer.

Une fois que 1Oon dispose de ce modesle de description du comportement des partis, on
peut IOutiliser pour essayer de C prZdire E leurs programmes Zlectoraux, Ztant donnZes les
oplmons des Zlecteurs sur les politiques dO|mm|grat|on et de redistribution, que 10on a
estlrgZ partir dOenqu-tgs individuelles rZalisZes par le CEVIPOF (on se concentre sur les
annZes dOZlections prZsidentieIIes 1988 et 2002). On ajuste les divers parametres du
modele B notamment le pouvoir relatif des deux factions au sein du partl lorsquil sOaglt
de prendre des dZcisions, cOest-"-dire leur pouvoir dOinfluence au sein du parti, ainsi que
IGimportance des questions dOimmigration relativement aux questions Zconomiques dans
les opinions des Zlecteurs B pour essayer de rendre compte le mieux possible des obser-
vations (nombre de voix resus par chaque parti, partage obseer de I0Zlectorat entre les
diffZrents partis selon leurs opinions en matiere de politique dOimmigration et de poli-
tique de redistributionE).

Une fois que IQon a C ajustZ E ce modele aux donnZes disponibles, on dispose dOun instru-
ment pour faire les expZriences de pensZe mentionnZes plus haut. En particulier, une
question nous intZresse : Quelles seraient les propositions des partis en matiere de poli-
tique Zconomique et leurs chances respectives dOetre Zlu si le Front National nOZtait pas
prZsent sur la scene Zlectorale ? Les rZsultats pour 2002 sont les suivants : si le parti
dOextreme droite nOZtait pas prZsent, on prZdit que la gauche proposerait une politique
tres IZg-rement Pplus gZnZreuse en matiere de redistribution et la droite une politique un

peu moins gZnZreuse que ce nQest le cas lorsque le parti dOextreme droite est prZsent bon
prZdit donc plus de polarisation lorsquOon a seulement deux partis ; on prZdit Zgalement
que le parti de gauche augmenterait ses voix dOenviron dix points, pour arriver ~ un partage
environ 50-50 du n ombre de voix entre la gauche et la droite.
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CONCLUSION

Au terme de cette Ztude, on voit que la question des politiques dOimmigration et dOintZ-
gration des nouveaux arrivants sur le territoire national peut avoir un impact non nZgli-
geable sur les politiques de redistribution choisies dZmocratiquement par un pays. Deux
canaux principaux dOinfluence ont ZtZ identifiZs et ZtudiZs. Le premier est ce que IOon a
appelZ un effet dOZrosion des liens de solidaritZ : si la pauvretZ est pereue comme un phz-
nomene frappant essentiellement certains groupes culturels, ethniques ou de nationalitZ
particuliere, une certaine hostilitZ vis-"-vis de ces groupes, minant la notion de solidaritZ
nationale, peut induire les gens ~ souhaiter globalement moins de redistribution (effet
direct). Le deuxisme effet transite de maniere un peu plus complexe par le jeu dZmocra-
tique : IOintolZrance ou IOhostilitZ vis-"-vis de certains groupes ethniques peut pousser des
Zlecteurs favorables ~ des politiques de redistribution gZnZreuses (votant traditionnelle-
ment pour des partis de gauche) mais relativement intolZrants, ~ reporter leur voix vers
des partis plus conservateurs, diminuant ainsi les chances que des politiques de redistri-
bution soient mises en place (effet indirect).

Ce deuxisme canal a ZtZ principalement ZtudiZ ici dans le cas fran-ais, pour lequel on
conclut ~ des effets de relativement faible amplitude. En marge de cette Ztude, dans un
travail co-Zcrit avec John Roemer, le cas danois a ZtZ considZrZ, suivant une mZthodolo-
gie assez proche. L™ encore, on a conclu ~ des effets indirects faible. En revanche, une
Ztude de Woojin Lee et John Roemer sur le cas amZricain met en Zvidence un effet plus
important. Dans cette Ztude, les auteurs nOZtudient pas les interactions entre les poli-
tiques de redistribution et les politiques dOimmigration, mais entre les politiques de redis-
tribution et les politiques relatives au traitement des minoritZs ethniques / raciales aux
ftats-Unis. lls mettent en Zvidence des effets indirects de plus grande ampleur que ceux
mis " jour dans les deux pays europZens ZtudiZs (la France et le Danemark). LOeffet relati-
vement faible dZcelZ en France pourrait «tre dZ au fait quOen France IOextreme droite pro-
pose une politique extreme en matiere dOimmigration, mais intermZdiaire entre la gauche
et la droite en matiere de redistribution, ce qui diminue |Oeffet dilemme.

Si les effets indirects sont faibles, les effets directs en revanche semblent dC)uneNampIeur
beaucoup plus considZrable. On a vu sur les donnZes dOenquete franeaises quOil existait
en 2002 une corrZlation tres forte entre les opinions en matiere dOimmigration et celles
concernant les minima sociaux, qui nOexistait pas en 1988. Une explication possible est
que 10on est en train dOassister ~ une remise en cause des fondements de la solidaritZ,
compatible avec IOhypothese de I0Zrosion du lien social dZveloppZe plus haut. Selon cette
hypothese, depuis une quinzaine dOannZes, les inZgalitZs Zconomiques entre groupes eth-
nigues seraient devenues plus importantes B sinon plus visibles B en France. De ce fait,
les politiques dOaide aux personnes en situation pchalre seraient persues par une fraction
croissante de la population comme bZnZficiant de maniere disproportionnZe aux immi-
grZs. Ce qui rZduirait globalement le soutien populaire ~ de telles politiques. Cette corrZ-
lation accrue peut bien szr avoir dDautres explications, et des travaux complZmentaires
sont nZcessaires pour savoir si une nouvelle logique de solidaritZ est rZellement en train

de voir le jour. Cet effet ne semble pas toucher uniquement la France, par exemple, un son-
dage Eurobarometre 2000 rZvele que plus de deux tiers des EuropZens considsrent que
les individus appartenant aux minoritZs ethniques C profitent du systeme social E.L°
encore des travaux compIZmentalres sont indispensables pour savoir sOil sOaglt dOune
manifestation dOune crise plus QZanaIe du systeme social eurquen (suspicion anZfall—
sZe " l0Zgard des individus bZnZficiant de IOaide sociale) ou dOune rZaction tres ciblZe sur
certains groupes nationaux ou ethniques.
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ANNEXE

XENOPHOBIA AND DISTRIBUTION IN FRANCE:
A POLITICO-ECONOMIC ANALYSIS

By John E. Roemer and Karine Van der Straeten

Abstract

We study the effect of anti-immigrant sentiments among voters on the equilibrium posi-
tion of political parties on the economic issue. We model political competition as taking
place among three parties (Left, Right, and Extreme Right) on a two-dimensional policy
space (economic issue, immigration issue) using an extension of the Party Unanimity
Nash Equilibrium concept. We C calibrate E the model to French survey data for the elec-
tion years 1988 and 2002, and show that the immigration issue influences equilibrium on
the economic issue in a significant way.

1. PARTIES AND VOTER OPINION

We study how the existence of racism and xenophobia among the French electorate has
affected redistributive politics in France over roughly the past twenty years. The Extreme
Right has become a crucial player in French politics during this time. Before turning to a
description of our data and of the major political issues in the campaigns, we briefly pre-
sent below the various political parties competing in the presidential elections, together
with their vote shares. Tables 1, 2 and 3 in the Appendix present a full description of the
results of the French presidential elections for years 1988, 1995, and 2002. We will describe
French politics in terms of broader coalitions: Left, Right and Extreme Right. The compo-
sition of the coalitions is given in the Appendix tables referred to above. We compute the
broader partiesO vote shares by summing the vote shares on the parties forming the coali-
tion; see Table 4. The Extreme Right movement, led by Jean-Marie Le Pen, increased its
vote share by almost 6 percentage points between 1988 and 2002, whereas the Left coali-
tion lost about 6 percentage points.

Our data consist of micro-data from the Post-Electoral Survey 1988, the Post-Electoral
Survey 1995 and the French Electoral Panel 2002 (1). These surveys include

P demographic questions: age, sex,E,
b questions about social and financial position: marital status, income, labor status,

b questions about voting behavior, party preferences, determinants of the vote, E

(1) The CEVIPOF post electoral survey 1988 was produced by the CEVIPOF, and carried out by SOFRES. It took
place just after the 1988 presidential election, between May 9th and May 20th, and includes 4,032 respondents
representative of the French population above 18 (non-registered voters were excluded). The CEVIPOF post elec-
toral survey 1995 was produced by the CEVIPOF, and carried out by SOFRES. It took place just after the 1995 pre-
sidential election, between May 8th and May 23rd, and includes 4,078 respondents representative of the French
population above 18 and registered on electoral lists.The data of the French electoral panel 2002 (PEF2002) were
produced by the CEVIPOF, the CIDSP, the CECOP with the support of the ministry of Interior, the FNSP, and the
University of Montreal. This electoral study took place in three waves between April and June 2002 carried out
by TN-SOFRES. It includes 10,138 interviews, 4,107 in the first wave carried out before the first round of the pre-
sidential election between April 8th and April 20th, 4,017 interviews after the second round between May 15th
and May 31st, and 2,013 after the legislative elections between June 20th and 28th. All these data are available
at the Socio-Political Data Archive (CIDSP). The results and interpretation in the current chapter paper are the
sole responsibility of the authors.
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b questions about economic or social issue: taxation, economic policies, law and order,
immigration...

In order to asses the relative importance of the various issues in explaining votersO choice
of a party on election day, we first present a brief overview of the 1995 and 2002 electoral
campaigns, focusing on the issues perceived as the most important by the voters. (2)

For the year 1995, we rely on the following question:

Question : Here are a number of problems that France has to face nowadays. On a scale
from 0 to 10, could you give a score to each of these problems, according to the impor-
tance it had in deciding your vote in the first round of the presidential election? The place
of France in the world, security of persons, social protection, immigration, purchasing
power and wages, education of the youth, unemployment, sharing of working time, Euro-
pean construction, environment, AIDS, corruption, exclusion.

Table 5 reports the answers. The first column reports the percentage of respondents who

give each mentioned issue one of the two highest values on the 0-10 scale; the second
column reports the percentage of respondents who give one of the lowest three values.

The third column gives the average score, and column 4 the standard deviation. Problems

are ranked by average score.

Unemployment appears to be the most important issue, with an average score of 8.9;
almost three quarters of the respondents give it a score of 9 or 10. Education of youth,
social protection, and exclusion come next. Immigration appears only in the bottom half
of the table.

For year 2002, we use the following question.

Question: Among the following problems, which will be the most important when you
decide how to vote? Pollution, unemployment, immigration, social inequalities, political
scandals, delinquency, conditions in schools, pensions, European construction, fight
against terrorism, sovereignty of France, tax cuts. Which is the second most important
problem, third most important problem?

Table 6 shows that the single most important problem is unemployment: one third of the
respondents rank it as the most important problem, and almost two thirds of the respon-
dents rank it as one of the three most important problems. The second most often cited
problem is delinquency, the third is social inequalities. Immigration appears fourth; it is
mentioned by 18% of the respondents as one of the three most important problems.

Thus, as in 1995 [unemployment is still the most important issue;] however, law and
order and immigration issues have become more salient to voters over the period.

Assuming that unemployment, education and social inequalities are mainly questions
about the size of the public sector, modeling political competition as focusing upon the

two issues of public- sector size and immigration / law and order issues appears to be an
acceptable abstraction. Since many French voters link problems related to crime and law
and order to the presence of immigrants, it is reasonable to model immigration / law and

order as comprising one policy dimension.

2. POLITICAL EQUILIBRIUM: THEORY

We propose that the spectrum of political parties can be captured, for our purposes, with

a model that postulates three parties: a Left, a Right, and an Extreme Right. The Left party

of the model will correspond to the union of four or six parties; the Right will correspond

to the union of three parties; the Extreme Right will correspond to either one or two par-

ties (See tables 1, 2, and 3.) We propose in this section a model of political equilibrium in
which three parties compete on a two- dimensional policy space, which, in our applica-

tion will be the size of the public sector and the policy towards immigrants . This model is

(2) Unfortunately, no such questions are available in the 1988 survey.





















































































































